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REGULA HONORARIOS SIN ATENDER EL TOPE DEL 1% DEL ART.266

Juzgado Expediente Autos Vinculo
JUZGADO COMERCIAL 24 - 1.24238/2019 AGUARA GANADERA E VOLVER AL INICIO
SECRETARIA NO 48 INDUSTRIAL S.A. S/CONCURSO
PREVENTIVO FALLO EN EXTENSO

Homologa la mejora de propuesta del pago del 100% a 6 afios mas intereses sobre saldo de
capital a partir del afio contado desde la fecha de presentacién en concurso, y regula a la

sindicatura sin atender al tope del 1% del activo estimado cuando este supere los

100.000.000.
CRAMDOWN POWER
Juzgado Expediente Autos Vinculo

TERCER JUZGADO DE 13-02151383-5((011903- KLP EMPRENDIMIENTOS VOLVER AL INICIO

PROCESOS CONCURSALES 1017264)) SOCIEDAD ANONIMA P/
PRIMERA CIRCUNSCRIPCION MEGACONCURSO
JUDICIAL PODER JUDICIAL EALLO EN EXTENSO
MENDOZA

Ante la mejora notoria de la propuesta no se requiere nuevas conformidades pero si la
propuesta es completamente diferente a la anterior si. Se analiza que el acreedor
subordinado no puede votar.

La sindicatura manifiesta que no podia analizar si podria efectuarse una propuesta mejor por
la situacidn de incertidumbre del pais.

Ahora no reunidas las mayorias en todas las categorias analiza la posibilidad de cramdown
power y en ejercicio de las facultades conferidas por el art. 52 inc. 2. b. LCQ, homologa el
acuerdo y lo impone a la categoria disidente. Para la hipdtesis en que la concursada reconozca
no estar en condiciones de cumplir el acuerdo se dara inicio al tramite previsto por el art. 48
LCQ.

A los fines regulatorios, SS entiende que el Ultimo parrafo del art. 266 LCQ agregado por la ley

25.563 no se encuentra vigente

EXCLUSION DE LA VIVIENDA DEL ACTIVO FALENCIAL

Juzgado Expediente Autos Vinculo
JUZG. 1RA. INST. CIVILY 21-02853138-6 BARUFFI, FABIAN ANGEL S/ VOLVER AL INICIO
COMERCIAL 1RA. NOM CONC. PREV - HOY QUIEBRA

FALLO EN EXTENSO

El fallido inicia incidente de exclusiéon de bienes del activo falencial porque se trata de la
vivienda en que reside en forma, unica, familiar y de ocupaciéon permanente su mujer e hijos.
Agrega que como consecuencia de lo establecido por el art. 108 de la LCQy arts. 249 y 744 del

CCCN dicho inmueble es por regla inembargable e inejecutable. Expresa que no resulta



necesaria la inscripcién del inmueble en el Registro general porque como consecuencia del
art. 456 del CCCN queda integrado dentro de la

proteccion de la vivienda familiar. El art. 456 del CCCN protege la vivienda familiar y no puede
ser ejecutada por deudas contraidas después de la celebraciéon del matrimonio excepto
cuando ambos cényuges las hayan contraido en forma conjunta o hayan prestado su
asentimiento conyugal a fin de evitar que se produzca la pérdida de la vivienda por el
endeudamiento de uno.

El art. 249 CCCN expresa que: “La afectacidn es inoponible a los acreedores de causa anterior
a esa afectacion”.

En este caso la esposa del fallido no ha prestado su asentimiento para contraer las deudas que
hoy se pretenden ejecutar, ni los deudores son aquellos

enumerados en el art. 249 del CCCN, corresponde hacer lugar a la exclusién solicitada.

SOLO VOTAN LOS ACREEDORES ADMITIDOS O VERIFICADOS EN LA RESOLUCION DEL ART 36

Juzgado Expediente Autos Vinculo
VOLVER AL INICIO
MAILLOL SA S/ CONCURSO
CNCOM SALA A 21.391/2018/11 PREVENTIVO S/ INCIDENTE

ART. 250 FALLO EN EXTENSO

Las incidentistas solicitaron ser incluidas en el computo de las mayorias pero esto fue
rechazado por la sala porque entendié que las resoluciones dictadas conforme al art. 36 LCQ
no son “definitivas” a los fines de la composicidon definitiva de la masa pasiva porque son
susceptibles del recurso de revisidn que consagra el citado art. 37 LCQ, pero si lo son en
cuanto a decidir el derecho a participar en la toma de decision sobre el acuerdo preventivo, ya
que a estos efectos solo pueden participar aquellos créditos que fueron verificados o
declarados admisibles en la resolucion del art. 36 LCQ y resulta indiferente si un crédito no
reconocido termina siendo admitido o, si viceversa, uno inadmisible termina siendo
reconocido. Esto permite al concursado conocer el elenco de acreedores con los que tendra
que negociar desde el inicio del periodo de exclusividad.

En disidencia la Dra Uzal interpreta que la sentencia del art 36 es definitiva del computo en la
evaluacién de mayorias y base del acuerdo “sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo

siguiente”, 37 que establece que la misma puede ser revisada.

COMPETENCIA DEL FUERO COMERCIAL VS CABA

Juzgado Expediente Autos Vinculo
ESUVIAL S.A. S/ CONCURSO VOLVER AL INICIO
PREVENTIVO S/ INCIDENTE DE
CNCOM SALAD 16455/2018/3 TRANSFERENCIA DE BIENES
REGISTRABLES (INMUEBLES Y
AUTOMOTORES).

FALLO EN EXTENSO

|II

La Camara “nacional” con competencia en asuntos comerciales rechazd in limine el recurso de

inconstitucionalidad fundado en la constitucion de CABA. El Tribunal Superior de la CABA,



“local”, pretendié invalidar el pronunciamiento adoptado por los jueces “nacionales” cuando
estas soluciones soélo son recurribles, en tiempo y forma pertinentes, ante la CSIN. Los jueces
nacionales con asiento en la capital de la Republica tienen el mismo origen constitucional que
los jueces federales y no pueden asimilarse a los Jueces Locales de la CABA. Hoy rige la regla
prevista por el art. 8 de la ley 24.588 segun la cual la justicia nacional ordinaria de la ciudad de
Buenos Aires mantiene su actual jurisdiccion y competencia “...continuando a cargo del Poder
Judicial de la Nacidn...”, esto es, sin transferencia alguna a la CABA o incorporacion al Poder
Judicial de esta ultima. No existe norma que habilite al Tribunal Superior de CABA a resolver
este recurso y los jueces no deben sustituir al legislador y su funciéon es aplicar las normas tal
como el legislador las concibid. ausente toda norma que coloque al Tribunal Superior de
Justicia de la CABA en la posicion de Tribunal intermedio entra esta Alzada Nacional Mercantil
y la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén, la autoproclamacién por aquél en esa calidad
sencillamente no respeta la actual organizacién judicial argentina que solo puede ser alterada
por ley y por ello no se reconoce eficacia jurisdiccional alguna a la decisién adoptada por

dicho Tribunal.

ANALISIS DE ABUSIVIDAD Y OPORTUNIDAD DE MEJORAR LA PROPUESTA

Juzgado Expediente Autos Vinculo
VOLVER AL INICIO

JUZGADO COMERCIAL 14 - 10153/2019 ROMARIO S.R.L. S/CONCURSO
SECRETARIA NO 27 PREVENTIVO FALLO EN EXTENSO

Al momento de la homologacidén el juez realiza un control de legalidad. Formal, si obtuvo las
conformidades segun el régimen de mayorias legales, y sustancial analizando si fue una
propuesta abusiva o en fraude a la ley con un

Caracter restrictivo de apreciacion, aplicando el instituto en supuestos en que el abuso
aparezca evidente o manifiesto a fin de evitar la discrecionalidad y arbitrariedad.

Considera que la propuesta a los créditos laborales seria abusiva pero en lugar de decretar la
quiebra le da la oportunidad de mejorar la propuesta y/o, en su caso, brindar las explicaciones
de por qué la propuesta que efectud o efectuard en lo sucesivo es la mejor que esta en
condiciones de ofrecer. El juez entendié que el mecanismo propuesto, para los acreedores
laborales, implicaba un ejercicio abusivo del derecho y fraudulento (respecto de la finalidad
de la ley) por parte de la deudora. Ahora bien: dicha situacién fue superada por la concursada
al presentar una adecuacién que mejord sustancialmente las condiciones de pago de la
propuesta originaria, habiéndose por ende superado el impedimento y resuelve homologar el

concurso.



CREDITOS SUBORDINADOS

Juzgado Expediente Autos Vinculo
FIDEICOMISO DE VOLVER AL INICIO
ADMINISTRACION Y GARANTIA

TAXODIUM VIDA PARK

S/LIQUIDACION JUDICIAL

JSLéiié_:?AORICAO'\'YI;Z(C)IAL N"20- 21.733/2016/18 S/INCIDENTE DE REVISION DE mﬂ:
CREDITO DE CONTRERAS, e
DORA MARIA; CONTRERAS,
MARIA LAURA; CONTRERAS, FALLO CNCOM E

ALICIA ASUNTINA

Las incidentistas plantean una preferencia contractual en el cobro, establecida en el articulo
17 del contrato de fideicomiso que subordinaria el cobro de todo crédito al pago de sus
acreencias.

La subordinacion no se identifica con un privilegio, sino con una renuncia de caracter
contractual, donde rige la autonomia de la voluntad. no apreciandose manifestacion expresa
de ningun acreedor en el sentido de subordinarse a las preferencias que surgen del Contrato
de Fideicomiso, el magistrado desestimé la revisién articulada.

Dado que el caracter legal del privilegio no impide que por acuerdo entre partes se acuerde su
subordinacidn, sustrayéndose asi del rango legal y permitiendo que ascienda en su jerarquia
otro privilegio de grado inferior. los privilegios tienen origen exclusivamente legal y no
pueden extenderse por analogia. El privilegio no puede resultar, sino de una disposicion de la
ley. El deudor no puede crear privilegio a favor de ninguno de los acreedores.

La fiscal analiza el art. 1687 del CCCN que prevé para el caso de fideicomiso con patrimonio
fideicomitido insuficiente para afrontar sus obligaciones la liquidacion judicial y la aplicacidn
de las normas de la quiebra, en lo que fuere "pertinente". Entiende que la subordinacién
resulta improcedente, y sélo podria ser oponible a quienes formaron parte de ese contrato
porgue no se encuentra acreditado que dicha subrogacion se haya puesto en conocimiento de
los terceros que contrataron con el fideicomiso.

La cdmara analiza que en virtud del efecto relativo de los contratos (cfr. CCyC. 1021 y 1022),
no es posible imponerle a los terceros ajenos a la contratacién

las disposiciones alli contenidas y no se acreditd, que los referidos acreedores hubieran
aceptado de manera expresa la postergacién en el cobro de sus créditos a favor de las

incidentistas y por lo tanto se rechaza la pretension.

CONCLUYE POR AVENIMIENTO REGULA HONORARIOS SOBRE ACTIVO PRUDENCIALMENTE
ESTIMADO

Juzgado Expediente Autos Vinculo
BOUERI SANDRA GRACIELA Y VOLVER AL INICIO
OTS. EN J° 13-00000545-7-

MENDOZA, SUPREMA CORTE CAUSA N° 13-00000545- 54522 MONTIEL RUEDA, JOSE FALLO EN EXTENSO
DE JUSTICIA 7/6(010302-54522) P/CONC. PREV. (HOY QUIEBRA) ———
P/ RECURSO EXTRAORDINARIO
PROVINCIAL

Concluye por avenimiento regula honorarios sobre activo prudencialmente estimado

El problema fue la valuacién del activo donde la sindicatura tomd el 75% de los valores



probables de realizacién y el juez la valuacién fiscal. La corte sefiala que el avaluo fiscal de una
propiedad es inferior a su valor real o de mercado, en tanto consiste en una tasacién no
comercial que el estado realiza sobre un inmueble, con el fin de valorizarlo y aplicarles una
contribucién o impuesto territorial.

Se ha senalado que cuando la Ley Concursal deja librado al juzgador la estimacion prudente
del activo, lo es en la inteligencia de que seria dificultoso contar con un monto real y actual.
Debe ser una prudente estimacion, esto es hallar un valor del activo, que aunque no
concuerde exactamente con la realidad, se aproxime razonablemente a ella.

Le asiste razdon a la sindicatura, en cuanto en la causa existian otros elementos de
ponderacion los que no fueron tenidos en cuenta. Eleva la regulacion.

Ademas resuelven que no deberdn descontarse los honorarios regulados al sindico en la
homologacion del acuerdo preventivo ni corresponde sustraer del activo estimado
prudencialmente en la quiebra el monto del activo que fue tenido en cuenta para regular

honorarios profesionales por la etapa de concurso preventivo.

LLAMADO A MEJORA DE OFERTA

Juzgado Expediente Autos Vinculo

JUZGADO NACIONAL DE VOLVER AL INICIO

NEGOCIOS
PRIMERA INSTANCIA EN LO
COMERCIAL N°23, SECRETARIA 48695/2006 g}gﬂ\l/ég-LOAGRAFICOS SA. FALLO EN EXTENSO

N° 46

Habiendo una oferta presentada y un segundo interesado se realiza un llamado a mejora de
oferta. Las ofertas deberan ser presentadas mediante presentacion digital en el expediente
bajo la modalidad de “Contestacion de demanda” que permite el envio de escrito a los
profesionales que no estuviera vinculados a las actuaciones, acreditando debidamente la
personeria que se invoca y acompafando comprobante de acreditacion del depdsito en
garantia de mantenimiento de la oferta, consistente en un 10% del valor que ofrezca. Las
mejoras de oferta pueden hacerse compulsando el expte en forma fisica y solicitando turno

previo.

CREA UN ESPACIO DE DIALOGO EN EL PERIODO DE EXCLUSIVIDAD E IMPONE UN MEDIADOR

Juzgado Expediente Autos Vinculo

JUZGADO DE 1° INSTANCIA, HOLYER ALIMICID

CIVILY COMERCIAL, SEGUNDA 21-25023953-7 VICENTIN SAIC S/ CONCURSO
NOMINACION DE PREVENTIVO FALLO EN EXTENSO
RECONQUISTA (SANTA FE)

Ante la heterogeneidad de acreedores, la complejidad de los negocios de la concursada, el
tamano de sus instalaciones industriales, un importante nimero de puestos de trabajo
vinculados directa e indirectamente con la continuidad de esta empresa en crisis, el juez ve la
necesidad de redoblar los esfuerzos y la creatividad para lograr un servicio de justicia acorde.
Para ello, en el periodo de exclusividad, para favorecer la creacién de un espacio de

encuentro, didlogo, construccion de confianza e intercambio de informacién entre los



verdaderos protagonistas del conflicto, el Dr. Lorenzini resuelve la apertura de un espacio
informativo, de participacién voluntaria, que sera encomendado a un coordinador general y
facilitador designado ad-hoc.

Este espacio estara dentro un marco de confidencialidad que garantice la expresion de sus
opiniones y puntos de vista, sin limitaciones. Los demas funcionarios participaran de ser
necesario. Para designar al coordinador, por premura, prescinde de la lista de peritos oficiales,

y designa a un medidor abogado con amplio CV.



FALLOS

Juzgado Expediente Autos Vinculo
JUZGADO COMERCIAL 24 - SECRETARIA 1.24238/2019 AGUARA GANADERA E
NO 48 INDUSTRIAL S.A. Volver al Inicio

S/CONCURSO PREVENTIVO

Poder Judicial de la Nacién JUZGADO COMERCIAL 24 - SECRETARIA N2 48 24238/2019 -
AGUARA GANADERA E INDUSTRIAL S.A. s/CONCURSO PREVENTIVO
Buenos Aires, mayo de 2021.-km

1. Corresponde emitir pronunciamiento en los términos de la LCQ: 52 respecto de la
mejora de propuesta de acuerdo para acreedores quirografarios formulada por la concursada
el 16.03.2021, cuyos términos son los siguientes:

i). El pago en pesos del 100% de los créditos verificados y/o declarados
admisibles, en 12 cuotas semestrales crecientes y consecutivas.

ii) Las obligaciones verificadas en ddlares estadounidenses, el monto de la cuota
serd calculado segun la cotizacion del Banco de la Nacidn Argentina correspondiente al
dia anterior al del vencimiento de la cuota.

iii) La primer cuota vencerd a los treinta dias de quedar firme la homologacion
de la propuesta de acuerdo.

iv) Se devengaran intereses sobre saldo de capital a partir del afio contado
desde la fecha de presentacién en concurso, conforme tasa BADLAR mdas dos puntos
sobre saldos para las obligaciones en pesos Libor a 180 dias, mas tres puntos y medio
(3.5%) porcentuales para obligaciones en ddlares estadounidenses. Los intereses asi
devengados anualmente se acumularan —sin devengar a su vez nuevos intereses- y
seran cancelados integramente al vencimiento de cada cuota de capital

v) El pago de las cuotas de capital y/o de intereses que realice cualquiera de los
obligados al pago (principal y/o garantes) se tendrd por cancelatorio de la misma
obligacion independientemente de los derechos de reembolso que pudiere existir
entre los mismos.

2. De los calculos efectuados por el érgano concursal en el dictamen presentado el
13.04.2021 surge que las conformidades prestadas a la referida propuesta han sido
efectuadas en debida forma y que alcanzan para formar las mayorias previstas por la
LCQ: 45.

3. No cabe sin embargo a este Tribunal un mero analisis formal de la propuesta votada
favorablemente, sino que es de la naturaleza del proceso que me ocupa analizar si la
misma resulta congruente con los principios basilares que rigen la institucion del
concurso preventivo. Asi, la propuesta de acuerdo preventivo ha de ser valorada a los
efectos de su homologacion, teniendo en cuenta su congruencia con las finalidades de
los concursos de acreedores y con el interés general. El proceso del concurso
preventivo no soélo se halla orientado hacia los intereses privados de los acreedores,

sino que repercute dentro del ambito de la actividad econdmica donde esta situacion



se exterioriza, causando mayor o menor perturbacién. En este sentido, la propuesta en

analisis, aceptada por los acreedores y que no ha sido observada por la sindicatura

(conf. dictamen 13.04.2021), aparece congruente con las finalidades de los concursos

preventivos, esto es la conservacion de la empresa y la proteccidn del crédito.

Con ese enfoque la propuesta en analisis resulta procedente en tanto resulta la mejor
alternativa para los acreedores en general. De ahi que el tribunal no encuentra mérito para
apartarse de sus pautas.

Coadyuva a esta solucidon que ademas se encuentra vencido el término previsto por el
art. 50 de la mencionada disposicion legal, sin que se hubieren formulado impugnaciones al
acuerdo formulado y al cdmputo de las mayorias previstas por el art. 52 inc. 1° LCQ.

Tampoco observa el Tribunal, en principio, la concurrencia de alguna de las causales
enumeradas por la ley, o violacién de normas de orden publico.-

4. En consecuencia, en cumplimiento de lo dispuesto por el art. 52 de la ley 24.522,
RESUELVO:

a). Homologar la propuesta de acuerdo preventivo de AGUARA GANADERA E
INDUSTRIAL S.A. formulada con fecha 16.03.20211.

b). Declarar finalizado el presente concurso y mantener la inhibicién general de bienes
respecto de la deudora por el plazo de cumplimiento del acuerdo.

c). Publicar edictos por un dia en el Boletin Oficial y en el diario “Clarin”.

d). Designar a la sindicatura érgano de control y cumplimiento del acuerdo que
mediante la presente se homologa (LCQ: 289).

e) Requerir a la sindicatura para que dentro del quinto dia determine la tasa de justicia
que debe abonarse.

f). De acuerdo a lo previsto por el art. 265 inc. 12 de la ley concursal, corresponde
proceder a la regulacidon de los emolumentos de los profesionales intervinientes, teniendo en
cuenta la naturaleza, complejidad, extension, eficacia y mérito de la labor realizada.

El art. 266 de la ley 24522, dispone, en su primer parrafo, que el total de las
regulaciones no podra ser inferior al 1% del activo prudencialmente estimado por el juez o
tribunal, ni superior al 4% de dicho monto. Asimismo, en el segundo pdrrafo agrega que los
emolumentos no podran tampoco exceder el 4% del pasivo verificado ni ser inferiores a dos
sueldos del secretario de primera instancia.

Se establece asi un sistema que contempla dos alternativas distintas. Por un lado fija
un limite maximo que resulta inamovible, que es el 4% del pasivo, y un minimo que consiste
en una remuneracion igual a dos sueldos de secretario de primera instancia de la jurisdiccidon
en que tramita la causa. La referencia a la limitaciéon en base al activo se fija para los
supuestos en que éste supera al pasivo y entonces hay que recurrir a la limitacion aludida del
4% del monto verificado.

Por su parte el art. 271 de la citada normativa habilita a los jueces a regular honorarios

sin atender a los minimos fijados cuando la naturaleza, alcance, calidad o resultado de la labor



profesional o el valor de los bienes que se consideren indicaren que la aplicacién lisa y llana de
aquéllos conduce a una desproporcion entre la importancia del trabajo realizado y Ia
retribucion resultante.

En la especie, conforme surge del informe general (LCQ: 39) presentado por la
sindicatura el 29.09.2020 el activo asciende a $195.826.062 y el pasivo verificado y admisible
a $75.999.770,33. Por su parte, la remuneracion de dos sueldos de Secretario (cfr. Ac. 1/2021
CSIN del 23.02.21) asciende a $ 485.260,18. En la especie, se verifica que el maximo legal del
4% del pasivo verificado ($ 3.039.990,81) resulta ser superior al 1% del activo estimado por la
sindicatura ($ 1.958.260,62) y a los dos sueldos de secretario (S 485.260,18), razén por la cual
corresponde aplicar el limite impuesto por el art. 266 LCQ -segundo parrafo-, no pudiendo las
regulaciones de honorarios superar el 4% del pasivo verificado.

Con sujecion a ello estimo prudente considerar como base regulatoria el 2% del pasivo
verificado, esto es $ 1.520.000. En consecuencia, fijense los siguientes honorarios: -

Ctdora. Patricia Mirta Turniansky, sindico, en la suma de Pesos novecientos doce mil ($
912.000). -

Dr. Eduardo Angel Teplitzchi, letrado patrocinante de la sindicatura, en la suma de
Pesos trescientos tres mil (S 303.000).

Se aclara que los honorarios del letrado de la sindicatura son considerados como
“gastos de conservacién y de justicia” en los términos del art. 240 LCQ vy, por tanto deberan
ser abonados por la concursada.

Ello asi por considerarse que la actuacion profesional del abogado mencionado fue
necesaria y util para el conjunto de los acreedores (cfr. Rouillon, Adolfo A. N., “Régimen de
Concursos y Quiebras”; pag. 375, Astrea).

Dr. Javier Tarasido, letrado patrocinante de la concursada por su actuacién hasta el
21.09.2020, en la suma de Pesos ciento ochenta y dos mil (S 182.000). —

Dr. Alejandro Pérez Aquino, letrado patrocinante de la concursada a partir del
21.09.2020, en la suma de Pesos ciento veintiun mil (S 121.000). —

Dra. Irma Lujan Ledn, letrada apoderada de la concursada por su actuacion de fecha
23.10.2019, en la suma de Pesos dos mil ($ 2.000).

Déjese constancia que el monto de los salarios regulados no incluyen la alicuota del
I.V.A., impuesto que debe ser soportado por quien tiene a su cargo el pago de las costas,
conforme la doctrina sentada por la C.S.J.N. en los autos "Compafiia General de Combustibles
S.A. s/ recurso de apelacion" del 16-6-93.

Esta medida se hard efectiva Unicamente en caso que el beneficiario del pago revista la

calidad de responsable inscripto (R.G.-D.G.l.- 3316/91:3). Notifiquese.

HORACIO F. ROBLEDO JUEZ



Juzgado Expediente Autos Vinculo

TERCER JUZGADO DE PROCESOS 13-02151383-5((011903-  KLP EMPRENDIMIENTOS
CONCURSALES PRIMERA 1017264)) SOCIEDAD ANONIMA P/ S —
CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL PODER MEGACONCURSO YOUVET a2 ‘niclo

JUDICIAL MENDOZA

TERCER JUZGADO DE PROCESOS CONCURSALES PRIMERA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL PODER
JUDICIAL MENDOZA  Foja: 2638 CUlJ: 13-02151383-5((011903-1017264)) KLP
EMPRENDIMIENTOS SOCIEDAD ANONIMA P/ MEGACONCURSO
Mendoza, 06 de Mayo de 2021.
VISTOS: Los presentes autos arriba individualizados llamados para resolver a fs. 5585 (escrito
suelto n® 2515), de los que
RESULTA: 1. Luego de quedar firme la resolucidon de fs. 4850/4859 mediante la cual fue
denegada la homologacidon del acuerdo preventivo y otorgado un plazo para que fuera
reformulado de conformidad con las pautas alli vertidas, la concursada hizo lo propio a fs.
5055/5058 con el siguiente tenor:

- Categoria “a” (segun resolucion de categorizacion, categoria N° 1), créditos por monto
verificado hasta $ 200.000:

Pago del 100% de los créditos a abonarse en tres cuotas mensuales y
consecutivas, la primera del 33,34% vy las dos restantes, del 33,33% cada una. Los pagos
tendran lugar los dias 15 de abril, 15 de mayo y 15 de junio de 2020. Sin intereses.

Aclara que esta categoria incluye a los créditos quirografarios laborales
(categoria N° 10). —

Categoria “b” (segun resolucidn de categorizacion, categoria N° 2), créditos por monto
verificado de $ 200.000 a $ 35.000.000

Pago del 70% de los créditos a abonarse en tres cuotas anuales. La primera
cuota, 33,33% a su vez desdoblada para su pago en los dias 15 de abril de 2020
(11,11%), 15 de mayo de 2020 (11,11%), y 15 de junio de 2020 (11,11%). La segunda
cuota (33,33%), el dia 15 de abril de 2021; y la tercera (33,34%), el dia 15 de abril de
2022. Con intereses, para las cuotas pagaderas los anos 2021 y 2022, conforme tasa
Badlar. Los intereses se devengaran y seran pagaderos conjuntamente con la segunda y
la ultima cuota.

En relacidn a los créditos en moneda extranjera pertenecientes a esta categoria;
luego de la impugnacién de Intercontinental Hotel Group, aclara que se regira en
cuanto al tipo de cambio para la apreciacion de la existencia de mayorias, convertido
en pesos al cambio de délar tipo vendedor del Banco de la Nacidon Argentina, conforme
a la fecha de la presentacion del informe del sindico previsto por el art. 35 LCQ. De tal
manera, el crédito de USS 68.566,56 convertido a pesos conforme el art. 19 LCQ (al
21/08/2015, cotizacidn del délar USS 1 =5 9,22), a los efectos del computo del pasivo y
de la mayorias asciende a $632.183,68; sin perjuicio de su crédito en pesos por

$4.498.991,60. -



Categoria “c” (segun resolucién de categorizacion, categoria N° 3), créditos por monto

verificado de mas de $ 35.000.000:

Mantenimiento de la propuesta originaria, convirtiéndose los ddlares en pesos a
solo efecto del calculo de las mayorias, conforme cotizaciéon del Banco de la Nacidon
Argentina al momento de la presentacion del informe individual. A esta categoria se le
adicionard prima de emision de $43,6837 (valor que surge del Balance Especial) por
cada peso de accion ordinaria.

Se hace constar que la prima de emisidn sera extensible igualmente para las
acciones clases A y B. Las acciones seran ordinarias de $1.000, con un (1) voto por
accion. Se hace constar que las acciones clases A y B no son ajustadas segun prima de
emision y por ello se computan por un total nominal de $ 38.283.000. La clase C se
descompone del siguiente modo: i) Grupo Cinco S.A. emisién de capital $ 2.135.000,
prima de emisién $93.264.699,50; aumento de capital total para este acreedor S
95.399.699,50. ii) Caja de Seguros S.A. emisidn por S 26.342.000, prima de emision S
1.150.716.025,40; aumento de capital total para este acreedor $ 1.177.058.025,40. iii)
Emisién total de capital, clase C S 28.477.000. iv) Capital anterior clases Ay B S
38.283.000. v) Capital total luego de aumentos $ 66.760.000. Las acciones de Caja de
Seguros S.A. se entregaran dentro de los sesenta dias de aprobado el concordato por
resolucion firme.

Las acciones subordinadas de Grupo Cinco S.A. se entregardn conjuntamente
con los dividendos que se hayan acumulado, una vez cancelados todos los demas
créditos del presente concurso. La presente categoria otorga derechos politicos y
econdémicos sin limitacién. Fue modificado el Estatuto Social a fin de establecer una
norma igualitaria entre las clases A, By C en cuanto al derecho al dividendo.

Sefiala que la emisidn de acciones ha sido aprobada mediante asamblea general
ordinaria y extraordinaria de accionistas y que dispuesto tal aumento de capital fueron
modificados los articulos 6 y 7 del estatuto social para adecuarlos a tal decisidon
societaria.

2. A fs. 5076/5989 el acreedor Intercontinental Hotels Corporation (Six Continents
Hotels Inc., denominacidon conforme dispositivo VI de la resolucion de fs. 4850/4859) impugna
la propuesta de acuerdo preventivo modificada y solicita se rechace la homologacion del
acuerdo.

Respecto de la categoria N° 2 (categoria que el concursado ha nombrado “B” en su
escrito) cuyo crédito en pesos integra, afirma que actualizandolo al 03/02/2020 y deduciendo
luego la quita del 30% , el valor actual de la quita propuesta equivale al 75% del crédito
verificado.

Que no se especifica la fecha desde la cual se devengaran los intereses, que es abusivo
que la primera cuota no los incluya y que la tasa BADLAR no representa una tasa de mercado

entre los particulares, por lo que resulta abusiva.



Refiere también al modo de conversién de los créditos en moneda extranjera. Sin
embargo cabe sefalar desde ya que, si se esta a la aclaracién de la cual se hizo relacién en el
apartado anterior, este aspecto de la impugnacion cae en abstracto por coincidir en que la
conversion sera realizada conforme a lo dispuesto por el art. 765 CCCN.

Calcula que la concursada pagara un total de S 4.976.938,51 para la categoria “a” en
tres cuotas mensuales durante 2020 y para la categoria “b”, S 26.915.121,78 en tres cuotas
anuales (mas los intereses sefialados). Que ello no representa el maximo esfuerzo de la
concursada, puesto que segun resulta del balance general intermedio (al 31/08/2019) el
resultado final fue de S 118.029.521; un flujo de efectivo generado por las actividades
operativas de $ 241.088.966 y un aumento neto de la posicion de efectivo de S 8.804.425.
Que en tal andlisis no puede soslayarse el contexto econdmico actual.

Que si bien en la resolucién de fs. 4850/4859 se considerd que no era necesario que los
acreedores ya conformes acompafen nuevamente su voto en razén de existir acuerdo en lo
sustancial, afirma que la propuesta modificada incluye cambios sustanciales respecto a la
original y se aparta de la pautas dispuestas por el Tribunal, con lo cual requiere del
consentimiento de los acreedores quirografarios.

Que el crédito de Caja de Seguros S.A. fue cedido a la Sra. Alejandra Paula Garfunkel,
quien mantendria vinculos con el grupo controlante de la concursada, razén por la cual su
voto debe ser excluido.

3. Afs. 5184/5186 la concursada acompafia documentacion.

A fs. 5243/5248 solicita que, por no haber sido objeto de observaciones y haber
alcanzado las mayorias de ley, se homologue el acuerdo alcanzado con las categorias n° 1
acreedores quirografarios hasta S 200.000 y n° 10 acreedores quirografarios laborales (ambas
agrupadas en la propuesta referida como Categoria N° 1); n° 6 acreedores privilegiados
fiscales nacionales y n° 11 acreedores quirografarios fiscales nacionales (ambas agrupadas en
la propuesta referida como Categoria N° 3); n° 7 acreedores privilegiados fiscales provinciales
y n° 4 acreedores quirografarios fiscales provinciales (ambas agrupadas en la propuesta
referida como Categoria N° 4).

Efectua algunas consideraciones respecto del acuerdo para los acreedores de mas de S
35.000.000: Que se han mejorado las acciones que se entregan a los acreedores tanto desde
el aspecto politico como econdmico, las cuales no sufren menoscabo o limitaciones. Que no
estdn sometidas a rescate y resultan idoneas para su transmisiéon en el mercado sin
restricciones temporales o de otro tipo. Que la concursada ha valorado las acciones en base al
ultimo balance. Concluye que la propuesta de capitalizaciéon de deuda es significativamente
mas ventajosa que la anterior y no requiere que se reiteren las conformidades ya otorgadas
por los acreedores que integran esta categoria.

Respecto de la categoria conformada por créditos de $ 200.000 a S 35.000.000 afirma
que tampoco resulta necesario que sean acompafiadas nuevas conformidades, y se funda en

que la actual propuesta (quita y espera) representa mayor valor actual que la anterior



(capitalizacién). Sin embargo y en subsidio acompafia nuevamente las conformidades de los
acreedores que integran esta categoria —segun sostiene- en las mayorias de ley.

Propone la integracion del Comité Definitivo de Control con Caja de Seguros S.A.,
Banco Credicoop, Mirta Susana Costarelli, Timoneri Jorge Alberto y Deloitte & Co S.A..

Aclara que la reformulacion presentada significa modificacion de la originaria
propuesta de acuerdo concordatario (agregada a fs. 3817/3823) y que se dieron por
reproducidas las clausulas de aquella propuesta, por lo que los puntos no modificados en la
reformulacién ni incompatibles con la misma se mantienen vigentes, enunciando a modo de
ejemplo los puntos 1,3,4,5,6,8,9 y 10 de la propuesta primigenia. (v.gr: el lugar de pago se
mantiene vigente: Lugar de pago de las cuotas concursales. Las cuotas concursales seran
pagadas a su vencimiento y las acciones preferidas entregadas en la sede social de KLP
Emprendimientos S.A., sitio en la Avenida Acceso Este 3292, Villa Nueva, Guaymallén,
Mendoza o donde posteriormente indique la empresa, mediante la presentacion que efectue
en el expediente en el que tramite este concurso preventivo).

4. A fs. 5321/5322 se denuncia la subrogacién legal de Grupo Cinco S.A. del crédito
verificado a favor de Banco Credicoop Cooperativo Ltdo..

Sefiala que al tomar el préstamo la concursada (09/05/12), Grupo Cinco S.A. se
constituyé en fiadora, lisa, llana y principal pagadora de la operaciéon. Que por retrasos en el
pago, se inicid una instancia de mediacion prejudicial obligatoria en la que intervino no solo la
concursada, sino también la fiadora. Que se determiné el saldo adeudado y se refinancié el
pago en cuotas. Que en razén del concurso preventivo de KLP Emprendimientos S.A., Grupo
Cinco S.A. continud con el pago de las mensualidades acordadas, senalando que la
documentacion acompafiada acredita que desembolsd una suma muy superior (S
35.080.174,49) al crédito verificado en el que se subroga (S 16.896.944,12). Por ultimo, presta
conformidad a la nueva propuesta de acuerdo preventivo en la categoria que integra.

5. A fs. 5350/5352 Alejandra Paula Garfunkel denuncia ser cesionaria del crédito
verificado a favor de Caja de Seguros S.A., por cesion de créditos realizada el dia 07/03/2018.
Sefiala que a esa fecha ya habia sido formulada la propuesta original de acuerdo y que la
cedente habia votado afirmativamente. Afirma que resulta innecesario que se vote
nuevamente y en subsidio otorga conformidad a la reformulacién de la propuesta.

6. A fs. 5355/5371 la concursada contesta la impugnacidon interpuesta por Six
Continents Hotels Inc., atribuyendo a este acreedor una conducta abusiva y calificandolo de
hostil. Afirma que es demostrativo de la conveniencia y mérito optimizador de la propuesta
reformulada el hecho que hayan sido obtenidas las conformidades en las mayorias de ley.
Refiere a las consecuencias negativas a las que llevaria la posicién del impugnante y que no
parece razonable que prevalezca esta posicidon sobre la del resto de los acreedores, cuya
mayoria voto afirmativamente la propuesta.

Explica que en la reformulacién solo fue modificada la propuesta, pero no la

categorizacion. Se funda en el art. 43 LCQ para sostener que no existia ningun impedimento



para que la concursada modificara la propuesta dirigida a la categoria “b” ofreciendo el pago
con quita y espera en lugar de la entrega de acciones, agregando que ello mejora la posicidon
de los acreedores.

Sefala que al aludir valor actual de la propuesta la impugnante no ha expuesto el modo
en que ha efectuado el calculo y ha actualizado su crédito en violacién a lo dispuesto por el
art. 19 LCQ.

Aclara que los intereses conforme tasa BADLAR se devengaran desde la fecha de Ila
homologaciéon firme del acuerdo y sostiene que esta tasa resulta adecuada para evitar la
pérdida de valor de los créditos.

Recuerda (fs. 5365/5366) que la reformulacién de la propuesta dejo vigentes los
puntos de la propuesta original que no fueron expresamente reformulados o que resultaren
incompatibles con la misma; luego aclara que entre ellos quedd vigente el punto denominado
“Moneda de pago de las cuotas concursales” (fs. 3833), que alli se expresé que las cuotas
concursales seran pagadas en pesos o en la moneda de curso legal en la Republica Argentina a
la fecha que deba efectivizarse el pago, que ello se ajusta al art. 765 CCCN, y que debera
estarse al tipo de cambio vendedor BNA al momento del pago.

Afirma que la propuesta representa su maximo esfuerzo y que para tal evaluacion, asi
como la del balance acompanado, deben tenerse en cuenta las dificultades que atraviesa el
sector hotelero, entre ellas la competencia mediante plataformas del alquiler low cost (v.gr.
Airbnb), la presion tributaria, la situacion econdmica general del pais, la disminucién de la
rentabilidad y la necesidad de preservar las fuentes de trabajo.

Que de acuerdo con la resolucién de fs. 4850/4859 no resulta necesario que sean
acompafadas nuevas conformidades a la reformulacién de la propuesta. Que sin perjuicio de
ello y en subsidio han sido acompafiadas nuevas conformidades para las propuestas dirigidas
a las categorias 2 y 3. En cuanto a la cesidon de derechos de Caja de Seguros S.A. a favor de
Alejandra Paula Garfunkel, sefala que toda relacion de la ultima con las sociedades referidas
concluyd en 2008, con lo cual la impugnacién relativa a la exclusion de su voto carece de
fundamento. 7. A fs. 5379/5397 Sindicatura emite su dictamen. Respecto de la reformulaciéon
de la propuesta para la categoria N° 1 (créditos hasta $ 200.000), determind su valor presente
y lo comparé con la original, para concluir que aquella representa una mejora por el evidente
acortamiento del plazo de pago.

Opina que para esta categoria no resulta necesario que sean acompafiadas nuevas
conformidades y que se encuentra integrada también con los acreedores quirografarios
laborales. Con relacion a la categoria N° 2 (créditos de $ 200.000 a S 35.000.000) y tomando
por base lo expuesto en el considerando 9 de la resolucidon de fs. 4850, entiende que la
reformulacién no importa una simple mejora, sino que se trata de una propuesta
completamente nueva y por ello es necesario que se acompafen nuevas conformidades.

Luego de aludir a lo resuelto en autos en anteriores oportunidades, opina que el

crédito otrora de Banco Credicoop Coop. Ltdo., al ser cedido a Grupo Cinco S.A., deviene



subordinado y no debe ser tomado como base del cémputo de mayorias. Que desde esta
perspectiva se ha alcanzado la mayoria de personas, pero no la de capital.

Si se considerara que este acreedor debe ser computado en la base de calculo y puede
votar, se han alcanzado las mayorias de ley.

En la categoria N° 3 (créditos de mdas de $35.000.000) afirma que la propuesta
constituye una mejora de las condiciones anteriores y no resulta necesario que sean
acompafadas nuevas conformidades. Sin perjuicio de ello, recuerda que Grupo Cinco S.A. no
forma parte de la base del calculo de mayorias y es un acreedor subordinado, y que el crédito
de Alejandra Paula Garfunkel (cedido por Caja de Seguros S.A.) debe quedar sometido a
idéntico tratamiento.

Opina que debe evaluarse el maximo esfuerzo junto con la finalidad del concurso en
cuanto mantenimiento de la empresa como fuente de produccidon y de empleo. Que en el
caso el plazo de tres afios con quita del 30% mas intereses no podria tildarse de abusiva. Que
para probar el maximo esfuerzo habria que realizar un andlisis basado en un flujo proyectado
de fondos, el cual seria total y completamente inexacto, dado que las proyecciones estan
sujetas a desviaciones por acontecimientos imprevisibles tanto interno de la empresa y
externas del mercado, de la economia y del Estado, teniendo en cuenta sobre todo la falta de
previsibilidad de las condiciones generales de nuestro pais; a lo que agrega las altas tasas de
inflacién y la desregulacion del mercado de cambios. En este contexto considera adecuado el
esfuerzo que la propuesta supone tanto para el deudor como para los acreedores.

Teniendo en cuenta el relativamente corto plazo de espera, considera que la tasa
BADLAR, la cual es variable y establecida bajo estrictos criterios financieros, atemperaria la
pérdida del poder adquisitivo de los créditos. En los créditos en moneda extranjera sefiala que
debe estarse al art. 765 CCCN.

Con motivo en que el CEO de KLP Emprendimientos obré como representante de la
Sra. Garfunkel en la cesidon de créditos y en el parentesco de la cesionaria con el Sr. Rafael
Garfunkel, considera que su crédito no puede ser tomado como base del calculo de mayorias,
no debe ser computado su voto y debe tenérselo por acreedor subordinado.

Sefiala que no tiene observaciones que realizar al modo de capitalizacion de este
crédito asi como la determinacion de la prima de emision.

Respecto del crédito de ATM que fue abonado por Grupo Cinco S.A. (fs. 3955/3965),
observa que queda vigente lo ofrecido a esta categoria (acreedores fiscales) en la propuesta
original. Que la concursada solo debera abonarle lo que efectivamente pague, que este
crédito no conforma la base para el cdmputo de mayorias, y que por ser subordinado, solo
podrd ser pagado una vez canceladas integramente las demas acreencias.

8. A fs. 5403/5409 la concursada efectla espontaneamente algunas consideraciones
respecto al dictamen de Sindicatura.

9. A fs. 5427/5433, con fundamento en la pandemia Covid-19, la concursada solicita la

extension del periodo de exclusividad por el plazo de 360 dias, asi como la determinacidn de



un nuevo plazo para reformular la propuesta de acuerdo preventivo.

10. Ante ello, Sindicatura (fs. 5471/5472) considera que, después de seis afios desde la
presentacion en concurso y de atravesar los diversos caminos procesales que contribuyeron al
transcurso de ese lapso; la solicitud de la concursada no encuentra fundamento tutelable en
nuestro ordenamiento juridico y sus principios rectores.

11. A fs. 5479/5489 la concursada acompafia nuevas reflexiones sobre el tema.

12. A fs. 5495 (escrito suelto n® 2447) y por los motivos alli expuestos, el Tribunal
emplazo a la concursada a manifestar de manera fundada si actualmente se encuentra o no
en condiciones de mantener -y en su caso, cumplir- la propuesta de acuerdo preventivo
acompafiada a fs. 5055/5058.

13. Afs. 5505/5511 la concursada contesta lo requerido por el Tribunal. Manifiesta que
si se encuentra en condiciones de mantener y cumplir la referida propuesta de acuerdo
preventivo.

14. A fs. 5579/5583 Sindicatura emite su opinion. Concluye en que es probable que en
las actuales circunstancias, la decision de homologar la propuesta sea la alternativa que
insuma un menor tiempo para iniciar un proceso virtuoso de salida de la insolvencia.

Y CONSIDERANDO: 1. Mediante resolucién de fs. 4850/4859 decidi no homologar el
acuerdo y luego de explicar los motivos por los cuales consideraba conveniente conceder un
plazo a la concursada para que reformulara su propuesta, expuse que en tal trance no
resultaria necesario acompafiar nuevamente las conformidades. El fundamento fue que
“existe acuerdo en cuanto a la entrega de acciones a cambio de los créditos quirografarios”
(considerando 9). Concretamente, el dispositivo Ill de la resolucién citada expresa: “Declarar
que no serd necesario que los acreedores que hasta el dia de la fecha han prestado su
conformidad en autos a la propuesta originaria de la concursada, acompanen nuevamente su
conformidad con relacion a la reformulacién de la propuesta. Se tendran por validas y
suficientes las conformidades ya agregadas a la presente causa.”

La propuesta ha sido reformulada en diversos sentidos para distintas categorias de
créditos quirografarios, con lo cual corresponde analizar como influye el tenor de la
modificacion en cada una de aquellas.

2. En la categoria N° 1 de créditos quirografarios de hasta $ 200.000 -si bien no fue
objeto de cuestionamiento ni se mandd a reformular- la concursada ha ofrecido una mejora,
pues se pasa del pago del 100% de los créditos en cuatro afios y medio con intereses, al pago
del 100%, sin intereses, pero en tres mensualidades y sin espera.

Siguiendo el razonamiento expuesto en la resolucidn resefiada -puesto que existe
acuerdo en lo sustancial- resulta innecesario que sean acompafadas nuevamente las
conformidades, teniendo por subsistente el acuerdo ya alcanzado en autos.

Cabe seialar que a la misma conclusién arriba Sindicatura (fs. 5788 vta.).

3. Similar solucién merece la reformulacion a la categoria N° 3 de créditos mayores a $

35.000.000. En lo sustancial el acuerdo subsiste (entrega de acciones a cambio de los créditos



quirografarios) y en su tenor han sido removidas las condiciones de emisién que
obstaculizaban su homologacién.

Por otra parte, la voluntad social de la concursada ha sido expresada conforme al
régimen societario y en la oportunidad que lo exige la norma concursal (ver considerandos 7.1
y 7.2. de la resolucién de fs. 4850/4859).

Es asi entonces que no cabe ingresar a la cuestion relativa al ejercicio del derecho al
voto ni al cardcter del crédito verificado a favor de Caja de Seguros S.A. (quien
oportunamente votd la propuesta de modo afirmativo), actualmente en cabeza de la
cesionaria Alejandra Paula Garfunkel. Es que manteniéndose la sustancia en cuanto al tenor
del acuerdo no cabe volver sobre la cuestion previa de su existencia. La existencia del acuerdo
ya fue declarada en autos (fs. 4746) y la remocién de las condiciones que impedian su
homologacidon no implica ni permite reeditar aquella cuestion.

Como el tema de la conformacion del acuerdo ha precluido, tampoco cabe ingresar a la
cuestion de la integracidon de la categoria en que tal acuerdo ha sido alcanzado. En otros
términos, no corresponde a esta etapa la pretensién de calificar de subordinado a un crédito
que fue verificado y que voté validamente en caracter de quirografario, siquiera por un hecho
sobreviniente como la cesiéon del crédito. Es que la cesidon posterior a la conformacion del
acuerdo no modifica a este ni cambia la posicidon que en el concurso ocupa el crédito cedido
respecto de los demads acreedores.

Consecuentemente en esta categoria el acuerdo no merece reparos.

4. La modificacién dirigida a la categoria N° 2, créditos de mas de S 200.000 hasta S
35.000.000, es tan relevante que no permite entender que subsiste el acuerdo al que se habia
arribado.

Aun cuando pueda valorarse que su tenor es beneficioso para los acreedores, lo cierto
es que el ofrecimiento de pago con quita, espera e intereses es de un objeto diferente a la
propuesta originaria de capitalizacion de créditos. Si la prestacidon ofrecida es totalmente
distinta a la originariamente acordada, se derriba la razén por la cual a fs. 4850/4859 decidi
no exigir nuevas conformidades (considerando N° 9: “Tomando por base que existe acuerdo
en cuanto a la entrega de acciones a cambio de los créditos...”) y, consecuentemente, no
puede afirmarse que aquel acuerdo subsiste. Es necesario entonces que un nuevo acuerdo
sea celebrado y que su existencia sea declarada por el Tribunal, a cuyo fin y en forma
subsidiaria la concursada acompand nuevas conformidades.

Asiste razon a Sindicatura cuando, al controlar las conformidades, dictamina que se
encuentran alcanzadas las mayorias de ley solo si se computa el crédito del Banco Credicoop,
pagado por subrogacion por Grupo Cinco S.A., lo que nos introduce en esta otra cuestion.
(Adviértase que -al contrario de lo ocurrido respecto de la categoria N° 3- como estamos ante
la conformacidn de un nuevo acuerdo, se reedita la cuestién de las mayorias y el derecho a
voto de los integrantes de esta categoria.)

Conforme resulta de la documentacién acompafiada, Grupo Cinco S.A. ha pagado el



crédito verificado en autos por encontrarse obligado a ello en su calidad de fiador. Esta
subrogacion legal (sobre el pago por subrogacidn en el concurso preventivo me explayé en la
resolucion de fs. 3955/3964) y la introduccién del tercero pagador en el elenco de acreedores
y en el proceso, impone dilucidar (como se hizo en el pronunciamiento citado) si los derechos
del acreedor sustituido o los de los acreedores concurrentes sufren algin perjuicio.

Es claro que el acreedor originario no se ha visto perjudicado, pues ha recibido el pago
del fiador y nada ha planteado al respecto.

El perjuicio a los acreedores concurrentes debe ser analizado desde la problematica de
la manipulacién de mayorias (el quid de la exclusién de voto). Es importante sefalar que
desde esta perspectiva no parece que tal manipulacién haya existido; el pago fue realizado en
cumplimiento de una obligacién; esta es de origen anterior al concurso (Grupo Cinco S.A. se
constituyé en fiador con anterioridad a la presentacidon en concurso y el acuerdo celebrado en
mediacioén prejudicial obligatoria data de casi seis meses previos a la presentacién concursal) y
el acreedor originario ya habia otorgado su conformidad para la primer propuesta de acuerdo.

Sin embargo y -como se vera- sin perjuicio de aquel “quid”, estimo que las
consideraciones expuestas en la sentencia verificatoria (fs. 3163/3193, considerando 18) asi
como en la resoluciéon de fs. 3955/3964
(http://www?2.jus.mendoza.gov.ar/listas/proveidos/vertexto.php? ide=5090920720),
continlan vigentes aun en las circunstancias sefaladas en el parrafo anterior.

Es que la intervencidén de Grupo Cinco S.A. como fiador no es sino otro aspecto de la
asistencia financiera de la que se dio cuenta en la sentencia verificatoria y que justifico la
decision de excluir el voto de este acreedor y subordinar sus créditos.

En este sentido no encuentro motivo suficiente para excluir a esta situacion del
razonamiento que fundamento la resolucion de fs. 3955/3964
(http://www?2.jus.mendoza.gov.ar/listas/proveidos/vertexto.php?  ide=5090920720), en
cuanto se expuso: “Si partimos del principio consistente en que el derecho a voto -0, mejor
dicho, el derecho a ser computado en la evaluacion de mayorias y base del acuerdo- es
atribuible al acreedor y no a los créditos de los cuales resulta titular (conf. Prono Ricardo S. —
Prono Mariano R., “El pago por subrogacion y la votacidn en el concurso preventivo”, DCCyE
2015 (febrero), 24/02/2015, LA LEY 2015-A, 458, cita online: AR/DOC/4721/2014), légica
consecuencia es que a los créditos adquiridos por subrogacidn por un tercero que -
independientemente de la sustitucion- ya es acreedor admitido en el proceso concursal pero
sin derecho a voto, les sea transmitida la misma impotencia”.

Es por ello que Grupo Cinco S.A. continla siendo un acreedor excluido de la base del
coOmputo de mayorias y el crédito pagado por subrogacién a Banco Credicoop Cooperativo
Ltdo. ha devenido subordinado.

Asi las cosas, la mayoria de capital no ha sido alcanzada en esta categoria, lo que nos
conduce a otras variantes previstas por el régimen concursal.

5.1. Para hipdtesis como la de autos, la LCQ manda a iniciar el tramite de salvataje (art.



48). Sin embargo, en el caso concreto existen razones suficientes para intentar (de modo
previo y como alternativa no imperativa para la deudora ni excluyente del tramite de
salvataje), otra solucidon de -posiblemente- mayor valor.

La primer razéon es que considero acertada la reflexion de Sindicatura en cuanto la
homologacion de un acuerdo preventivo en esta instancia constituiria el modo mas celero de
salir de la insolvencia.

En segundo término, sin perjuicio de la conclusion a la que arribé en el considerando
anterior y como alli expuse; es importante valorar que no existen elementos para entender
que el pago por subrogacion en cuestidon conlleva una manipulacién de mayorias: el pago fue
realizado en cumplimiento de una obligacién; la obligacion tiene origen anterior al concurso
(Grupo Cinco S.A. se constituyd en fiador con anterioridad a la presentacidén en concurso y el
acuerdo celebrado en mediacidon prejudicial obligatoria data de casi seis meses antes a la
presentacion concursal) y el acreedor originario ya habia otorgado su conformidad para la
primer propuesta de acuerdo.

En sintesis; puesto que la primer propuesta de acuerdo preventivo contd con las
mayorias de ley y concordando con Sindicatura en que la decisién de homologar la nueva
propuesta puede ser la alternativa “que insuma un menor tiempo para iniciar un proceso
virtuoso de salida de la insolvencia”; es que entiendo conveniente tanto para la —ya dilatada-
atencién del derecho de los acreedores como para la continuidad de la actividad del deudor,
poner en ejercicio las facultades conferidas por el art. 52, apartado 2 b LCQ.

Adviértase que ejerceré las facultades conferidas por el articulo citado entendiendo
que se trata de la concesidon de un beneficio que opera como alternativa voluntaria para la
concursada tendiente a evitar el procedimiento de salvataje y, en la hipdtesis que este fracase
(v.gr.: en la hipdtesis de que no haya inscriptos en el registro), evitar la quiebra. Es por ello
que me permito adelantar que, en este aspecto, la presente decisién es inapelable. Este
criterio es coherente no solo con el régimen concursal, sino también con lo sostenido por la
Alzada a fs. 5005/5006 (http://www2.jus.mendoza.gov.ar/listas/proveidos/vertexto.php?
ide=6803205238).

5.2. La norma indica que “Si no se hubieran logrado las mayorias necesarias en todas
las categorias, el juez puede homologar el acuerdo, e imponerlo a la totalidad de los
acreedores quirografarios, siempre que resulte reunida la totalidad de los siguientes
requisitos:

i) Aprobacién por al menos una de las categorias de acreedores quirografarios.” La
propuesta ha sido aprobada por las categorias N° 1: acreedores quirografarios hasta S
200.000; N° 3: acreedores quirografarios de mas de $ 35.000.000; N° 10 acreedores
quirografarios laborales y N° 11 acreedores quirografarios fiscales nacionales (conforme
resolucion de fs. 4644/451 y lo expuesto anteriormente). “

ii) Conformidad de por lo menos las tres cuartas partes del capital quirografario.”

Efectuando el calculo a partir del dictamen de Sindicatura de fs. 5379/5389, el pasivo



quirografario total —excluyendo los créditos de titularidad de Grupo Cinco S.A.- asciende a $
199.852.668,64 y se ha obtenido la conformidad de acreedores cuyos créditos ascienden a la
suma de $ 186.174.559,12; es decir que representan el 93,15% del capital quirografario.
Aungue a los fines del analisis de este inciso resulta irrelevante, cabe senalar que al pasivo
quirografario con derecho a voto informado por Sindicatura corresponde adicionarle el
crédito de AFIP y los de la categoria N° 10 (acreedores quirografarios laborales), con lo cual el
pasivo quirografario total con derecho a voto asciende a S 213.663.292,13 vy las
conformidades otorgadas por los acreedores por la suma de S 199.985.182,61 representan el
93,59 %. “

iii) No discriminacién en contra de la categoria o categorias disidentes. Entiéndese
como discriminacion el impedir que los acreedores comprendidos en dicha categoria o
categorias disidentes puedan elegir —después de la imposicién judicial del acuerdo- cualquiera
de las propuestas, Unicas o alternativas, acordadas con la categoria o categorias que las
aprobaron expresamente. En defecto de eleccion expresa, los disidentes nunca recibiran un
pago o un valor inferior al mejor que se hubiera acordado con la categoria o con cualquiera de
las categorias que prestaron expresa conformidad a la propuesta.” De acuerdo al caracter
imperativo de esta norma, los acreedores de la categoria N° 2 (créditos de $ 200.000 a $
35.000.000) podran optar por la propuesta a ellos dirigida o por el tenor del acuerdo existente
con la categoria N° 1 (créditos de monto menor a $ 200.000). Esta categoria ha acordado un
mejor modo de pago y es de la misma esencia que la propuesta dirigida a la categoria
disidente. Me permito sefalar que por los motivos expuestos en la resolucion de fs.
4850/4859, en esta instancia no seria posible optar por la propuesta dirigida a los acreedores
de mas de $ 35.000.000. Nétese que ello requeriria una actividad en el aspecto societario que
a esta altura del proceso no es posible volver a transitar. Tal como sefiala el inciso transcripto
y segun lo expuesto, en defecto de eleccidn expresa, los integrantes de esta categoria tendran
derecho a cobrar conforme al tenor del acuerdo existente para los acreedores de monto
inferior a $ 200.000 (categoria N° 1). “

iv) Que el pago resultante del acuerdo impuesto equivalga a un dividendo no menor al
que obtendrian en la quiebra los acreedores disidentes.” La doctrina de mayor divulgacion se
ha encargado de destacar la dificultad de la tarea de apreciacién judicial de valores
prospectivos, sugiriendo como elemento facilitador de la comparacion en pro de favorecer el
llenado de este recaudo, la circunstancia reiterada e historicamente comprobada de los
exiguos, cuando no inexistentes, porcentuales de recupero de las acreencias quirografarias en
las quiebras liquidativas (Rouillon Adolfo A. N., Régimen de Concursos y Quiebras, 152 edicién
actualizada y ampliada, Astrea, 2006, p. 157). Desde esta perspectiva pareciera que cualquiera
de las dos propuestas de pago son convenientes si se las compara con lo que podria
obtenerse en una quiebra, maxime después del lapso que implicaria la labor liquidativa previo
transito por el procedimiento del art. 48 LCQ.

Del andlisis anterior resulta que se encuentran cumplidos los recaudos previstos por el art. 52



inc. inc. 2 b LCQ, con lo cual homologaré el acuerdo preventivo alcanzado con las categorias
N° 1, 3, 10 y 11, imponiendo el acuerdo para la categoria N° 2, cuyos acreedores, en defecto
de eleccion expresa, quedaran sometidos al modo de pago acordado con la categoria N° 1.
Dadas las circunstancias que son de publico conocimiento (pandemia covid-19) y atendiendo a
lo expuesto por la concursada en sus ultimas presentaciones; la primer cuota mensual
correspondiente a la categoria N° 1 vencera el dia 15 de julio de 2021. Las dos cuotas
restantes el mismo dia de los meses de agosto y setiembre de 2021.

En caso que algun integrante de la categoria disidente opte expresamente por la propuesta
dirigida a su categoria (N° 2), (pago del 70% en tres cuotas anuales) los vencimientos de las
cuotas acaecerdn los dias 15 de julio de 2021 (11,11%), 15 de agosto de 2021 (11,11%) y 15 de
setiembre de 2021 (11,11%). La segunda cuota anual (33,33%), el dia 15 de abril de 2022; y la
tercer cuota anual (33,34%), el dia 15 de abril de 2023. 5.3. Ciertamente que el acuerdo para
la categoria N° 1 (pago del 100% de los créditos a abonarse en tres cuotas mensuales, sin
intereses) es mas gravoso para la concursada que la propuesta para la categoria N° 2 (pago
del 70% de los créditos a abonarse en tres cuotas anuales, con intereses); maxime si se tienen
en cuenta las dificultades que la pandemia covid-19 ha generado y que la propia concursada
ha puesto de manifiesto en autos.

Sin embargo, la afirmacion anterior queda relativizada si se advierte que la dilacion en el
proceso preventivo no ha sido generada por los acreedores; que la concursada solicitdé una
prorroga que -de hecho y por las circunstancias imperantes- ha sido concedida; y que ha sido
la propia deudora la que ha situado la instancia homologatoria de un concurso iniciado en
noviembre de 2014 en un contexto que -por circunstancias imprevisibles- resulta ahora de
extrema dificultad. Dificultad que, es justo sefialar, no es ajena a los acreedores.

Por otra parte, como obstaculo a cualquier agravio y como ya expuse, la presente decision
actua como un beneficio para la concursada, puesto que es una solucion alternativa al
desenlace que impone la ley concursal que no resulta imperativa para la deudora.

En definitiva y a fin de construir una solucion valiosa tanto para la continuacidn de la actividad
a cargo de los actuales accionistas como para los acreedores, se pone a disposiciéon de los
interesados esta solucion preventiva: la homologacion del acuerdo en ejercicio de las
facultades conferidas por el art. 52 inc. 2. b. LCQ, conforme a las pautas anteriormente
vertidas.

5.4. Ahora bien, carece de sentido imponer un acuerdo que sea de imposible cumplimiento
para la deudora.

Nadie mejor que la concursada para evaluar si podrd cumplir este acuerdo, razén por la cual le
concederé el plazo de diez dias para que manifieste expresamente si tiene o no esa
posibilidad. En caso de silencio de la concursada dentro del plazo otorgado, esta alternativa
preventiva quedard automaticamente descartada y se dara inicio al procedimiento de
salvataje previsto por el art. 48 LCQ (el inevitable desenlace legal al que me referi).

El fundamento de esta decisidon es que, si la deudora no manifiesta estar en condiciones de



cumplir el acuerdo, parece de mayor prudencia dejar de lado el ejercicio de una facultad
judicial extraordinaria y seguir el tramite normal de la ley a fin que otros interesados puedan
ofrecer un acuerdo mejor a los acreedores y, en su caso, adquirir la titularidad de las acciones
de la sociedad anénima concursada.

5.5. Para el caso en que la concursada se avenga expresamente al acuerdo impuesto, se
regulan los honorarios de los profesionales intervinientes. De acuerdo al informe general (en
especial fs. 3256 y 3269), tanto el activo de la concursada ($ 1.198.752.852,70) como el pasivo
verificado (S 335.325.439,69 y USS 18.827.482,98) superan ampliamente la suma de
$100.000.000; situacién que lleva irremisiblemente a la cuestion de la aplicabilidad del dltimo
parrafo del art. 266 LCQ.

La norma expresa: “Para el caso que el monto del activo prudencialmente estimado supere la
suma de cien millones de pesos ($100.000.000), los honorarios previstos en este articulo no
podrdn exceder el 1% del activo estimado.” Este pdarrafo fue agregado por el art. 14 de la ley
25.563, norma cuyo lapso de vigencia fue establecido por el primer articulo de la misma ley:
“Declarase la emergencia productiva y crediticia originada en la situacion de crisis por la que
atraviesa el pais, hasta el 10 de diciembre de 2003. Las modificaciones que por la presente se
introducen a las leyes que aqui se mencionan, regiran mientras dure la emergencia salvo que
se establezca un plazo menor, sin perjuicio de cumplirse y mantenerse hacia el futuro los
efectos correspondientes de los actos perfeccionados al amparo de su vigencia.”

De la exégesis de las normas citadas —primer regla interpretativa establecida por el art. 2 CCC-
resulta con evidencia que la modificacion del régimen regulatorio concursal tuvo una
connatural vigencia temporal limitada. Cierto es que existieron sucesivas leyes que
prorrogaron la emergencia (leyes 25.972, 26077, 26.204, 26.339, 26.456, 26.563, 26.729,
26.986 y 27.200) pero ellas se refirieron expresa y exclusivamente a la emergencia publica en
materia social, econdmica, administrativa, financiera y cambiaria, declarada por la ley 25.561;
no a la emergencia productiva y crediticia que fue objeto de la ley 25.563. Por otra parte, el
transcripto art. 14 no fue objeto de derogacion o modificacidén por parte de la ley 25.589, con
lo cual no cabe interpretar que esta ultima ley excluy¢ al citado articulo 14 del expreso ambito
temporal previsto por el articulo primero del mismo cuerpo legal, ni que por via de una suerte
de “ratificacion tacita” se generara tal consecuencia.

Estimo que este razonamiento explica adecuadamente la cuestién, aun cuando no
desconozco la posicién contraria adoptada en el conocido antecedente de la Sala D de la
Camara Nacional Comercial, “Editorial Perfil S.A. s/conc. prev.” (La Ley 2007- F, 338, cita
online AR/JUR/5688/2007). Es por lo expuesto que entiendo que el ultimo parrafo del art. 266
LCQ agregado por la ley 25.563 no se encuentra vigente y, consecuentemente, no resulta
aplicable al presente caso. En este sentido: CNCom Sala A, “Italcred S.A. s/Concurso
Preventivo”, 04/09/2015; Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Comercial N2 3
Secretaria N2 5, “IEBA Inversora Eléctrica de Buenos Aires S.A. S/Concurso Preventivo (Expte.

100390), 15/06/2007. La posicién adoptada cuenta también con apoyo doctrinario. Explica



Dasso: “La Ley 25.589 es dictada en plena emergencia productiva y crediticia declarada en el
art. 12 de la Ley 25.563 no derogado. Sigue siendo pues una Ley en la emergencia pero no
tiene los efectos transitorios del Derecho de la Emergencia sino respecto de aquellas normas
qgue deja subsistentes en la ley 25.563, esto es... el art. 14 que regula el tema arancelario...
Estas normas tendran vigencia hasta el 10 de diciembre del 2003, salvo que antes se declare
el cese de la emergencia.” (Ariel A. Dasso, “La Contrarreforma de la Ley de Quiebras en la
Emergencia - Ley 25.589”, Universidad Notarial Argentina Virtual,
(http://unav.edu.ar/campus/biblioteca/publicaciones/comercial/concursos _quiebras/co
ntrarreforma_ley_quiebras_dasso.pdf). “El parrafo agregado al articulo 266 de la LCQ por la
ley 25.563 (art.14) ha quedado incorporado a la legislacidon concursal con vigencia limitada al
10 de diciembre de 2003.

Alegria ha sugerido dos comentarios sobre este aspecto: a) La vigencia de este precepto es
temporal pues caducara con la emergencia, el 10 de diciembre de 2003 (art. 1°, ley 25.563)...
Para Gebhardt, el sistema utilizado... [rige] afortunadamente sdélo hasta el 10 de diciembre de
2003.” (Rivera — Roitman — Vitolo, Ley de Concursos y Quiebras, tercera edicidon actualizada,
Rubinzal Culzoni, 2006, T. IV, p. 663).

Es asi entonces que corresponde aplicar el rango porcentual establecido por el primer y
segundo parrafo del art. 266 LCQ. Cabe sefialar que este criterio fue aplicado en los
antecedentes de este Tribunal “Sanes” (expte. N° 1016998)
(http://www?2.jus.mendoza.gov.ar/listas/proveidos/vertexto.php? ide=5050454333) y
“Asistir” (expte. n° 1017424)
(http://www?2.jus.mendoza.gov.ar/listas/proveidos/vertexto.php? ide=6968836996). 5.6. Para
la regulacion de honorarios tomaré como pauta al activo que resulta del informe general (S
1.198.752.852,70). Cabe sefialar que no puede estarse al pasivo verificado, en tanto si se esta
a la cotizacién de referencia informada a la fecha por el BCRA, el pasivo (5335.325.439,69 +
USS18.827.482,98) resulta superior al activo oportunamente informado por Sindicatura.
Tanto el valor del activo como del pasivo ha sufrido sensibles cambios desde la presentacion
del informe general. Sin perjuicio de ello y cualquiera sea el procedimiento que se siga para la
estimacion de la base regulatoria, lo esencial y relevante es que el emolumento resultante
represente una retribucion adecuada a la labor realizada y segun el andlisis que se efectia a la
época de la regulacion. En esta labor entiendo que si bien es cierto que los antecedentes
resefiados consideré que no obstante lo expuesto con relacidn al art. 266 ultimo parrafo LCQ,
el limite porcentual alli establecido debia ser tenido en cuenta para la regulacidn; no lo es
menos que en un contexto inflacionario, el valor del activo que surge del informe general
resulta sustancialmente menor que el valor actual medido en moneda constante. Con lo cual
esta circunstancia aconseja estar mds cercano al maximo que al minimo de la escala prevista
por el primer parrafo del art. 266 LCQ. En esta linea, adviértase que del informe acompafado
por Sindicatura (realizado en base a datos acercados por la concursada) resulta que segun

balance cerrado al 31/10/2019 el activo ascendia a $ 3.390.700.185,00. Se tiene también en



cuenta que, en este aspecto, el tiempo transcurrido no debe jugar a favor de la parte que
carga con las costas. Sindicatura ha cumplido su funcion de modo correcto. Presentd los
informes a su cargo (individual, general, de pronto pago, de evolucién de la empresa) y
colabord cuando asi fue requerido por el Tribunal. Por su parte, los profesionales de la
deudora presentaron correctamente la peticidon concursal y actuaron adecuadamente en un
concurso que tuvo varias aristas conflictivas y que en esta oportunidad arriba a una solucion
preventiva. Sobre esta base y de acuerdo a la valoraciéon de labores efectuada, estimo
adecuado aplicar el 3,5% del activo que resulta del informe general (S 1.198.752.852,70) para
la regulacidn general de los profesionales intervinientes en la causa. La suma resultante, esto
es: S 41.956.349,85 se distribuye en un 70% para Sindicatura y el 30% para los letrados
patrocinantes del concursado, teniendo en cuenta los trabajos realizados y el tiempo de
desempeno (art. 266 ler. Parr. LCQ). La suma asignada a los letrados patrocinantes del
concursado se regulard en conjunto y de la porcién correspondiente a Sindicatura, se
distribuird el 75% a las Sindicas Contadoras Rosa Azucena Camaiio y Mirta Beatriz Taranto, y
el 25% restante sera destinado a su patrocinante letrado. Respecto del tema de la retribucién
de los distintos profesionales intervinientes en los procesos concursales, tiene dicho Ia
jurisprudencia que las regulaciones deben guardar una necesaria proporcionalidad entre ellas
(Cam. Nac. Com., Sala E, "Lonzzo Vito", en Amadeo, José Luis, Honorarios en los concursos
segun la jurisprudencia, p. 11, sum. 7; ED 114-292) pero que dicha proporciéon no puede ser
Unicamente aritmética sino que debe estar referida a la trascendencia de los trabajos
realizados (misma Cam. y Sala, "Mid American", en ob. cit., p. 11, sum.8), en particular a la
calidad, eficacia y extensién de los trabajos efectivamente cumpli-dos (LL, 1987-B-100). Este
Gltimo criterio ha sido reiterado en un fallo (Cdm. Nac. Com., Sala E, 27/3/96,
"Agroinversiones Corporativas S.A.-Qbra.", LL, Boletin del 22/7/96, p. 7, su. 38.804-S) y es el
seguido, inclusive, por los tribunales mendocinos. Entiendo que -aunque de modo sintético-
se encuentra suficientemente fundamentada la distribucién aqui dispuesta. 5.7. La LCQ prevé
que con posterioridad a la homologacién del acuerdo preventivo y una vez que se hayan
tomado y ejecutado las medidas tendientes a su cumplimiento, el juez debe declarar
finalizado el concurso, dando por concluida la intervencion del sindico, previo a constituir las
garantias pertinentes y demas previsiones del caso, como asi también poner en funciones al
comité de control que actuard como controlador del acuerdo. Se ha puesto de manifiesto que
se trata mas bien de una “conclusién (inconclusa) del concurso”, dadas la cantidad de
medidas y/o cuestiones pendientes que resultan, lo que lleva al autor citado a considerar que
el efecto perseguido por esta resolucién es que la relacién de las partes se sustraeria a la del
procedimiento concursal para insertarse “en el universo genérico de los vinculos
patrimoniales, consistente en los mas de los casos en una relacién acreedores-deudores,
dando lugar a que ante un eventual incumplimiento por parte del obligado, aquéllos opten
por la via de cobro que les permita el ordenamiento juridico (Maffia, Osvaldo J., Conclusién

inconclusa del concurso, LL, 28/4/97, afio LXI N2 81, p. 1 y sgtes.). Mas alla de las



disquisiciones que pudieran hacerse, lo cierto y concreto es que la ley concursal requiere el
dictado de un auto por el que formalmente se ponga fin al trdmite del concurso preventivo.
En cuanto a los efectos de la conclusién del concurso preventivo, ello importa el cese de las
limitaciones previstas en los articulos 15 y 16 LCQ, manteniéndose la inhibicion general de
bienes durante el plazo de cumplimiento del acuerdo, salvo conformidad expresa de los
acreedores, previsiones en el acuerdo al respecto o facultades otorgadas al comité de
acreedores como controlador del acuerdo (art. 59 parrafo 2° y 4° LCQ). Por otro lado, la
conclusion hace cesar la funcion del sindico, quedando a cargo de los controladores del
acuerdo preventivo — integrado segun lo previsto en el acuerdo preventivo— el control de la
actividad del concursado durante la etapa del cumplimiento. En el caso de autos, no
resultando necesario tomar medidas tendientes a lograr su cumplimiento ni constitucién de
garantias, en esta oportunidad se declarara la conclusion del presente proceso con el alcance
y efectos dispuestos en el art. 59 LCQ.

No habiendo previsto el concursado el régimen de administracién requerido en el parrafo 42
del art. 45 LCQ, continua sujeto a las restricciones de los arts. 16, 17 y cc. LCQ. 5.8. La
propuesta de acuerdo preventivo obrante a fs. 3817/3823 no prevé la constitucion de un
comité definitivo de control, aunque el concursado refiere al mismo a fs. 5243/5248; por lo
cual el mismo estara integrado por: Deloitte & Co S.A. (categoria 1); Intercontinental Hotels
Corporation (Six Continents Hotels Inc.) (categoria 2); Caceres, Mario Alberto (categoria 10
acreedores laborales); Caja de Seguros S.A. (categoria 3 -es el Unico acreedor que la integra-);
A.F.I.P. (categoria 11); y en representacion de los trabajadores al Sr. Jorge Alberto Timoneri. A
tal efecto los acreedores seran emplazados en cinco dias a la aceptacion del cargo. En caso de
que el Comité no se constituya, es decir, que no sea aceptado el cargo en el término de cinco
dias por los acreedores mencionados o por los que en su reemplazo se designe, las funciones
de contralor quedan automdticamente a cargo de Sindicatura, Contadoras Rosa Azucena
Camaio y Mirta Beatriz Taranto.

6. Para la hipdtesis en que la concursada reconozca no estar en condiciones de cumplir el
acuerdo o que no se manifieste expresamente al respecto dentro del plazo de diez dias, se
dara inicio al trdmite previsto por el art. 48 LCQ. Se dispone entonces la apertura del registroy
el monto a depositar por los interesados. El art. 48 LCQ prevé la apertura de un registro en el
expediente para que dentro del plazo de cinco dias se inscriban los acreedores, la cooperativa
de trabajo conformada por trabajadores de la misma empresa —incluida la cooperativa en
formacidon— y otros terceros interesados en la adquisicién de las acciones o cuotas
representativas del capital social de la concursada, a efectos de formular propuesta de
acuerdo preventivo. Aunque la ley refiere a los edictos, entiendo que el importe a depositar
por los interesados puede ser afectado a los gastos que, en general, demande este tramite. El
importe en cuestion se establece en S 200.000. Al inscribirse en el registro, dicho importe
debera ser depositado por los interesados. Para dotar de seriedad y transparencia al tramite,

cada uno de los interesados que se inscriba en la lista deberd acreditar sumariamente que



cuenta con los recursos materiales y técnicos necesarios para asumir el pasivo a concordar y

el valor positivo de las acciones, si lo tuvieren. Por otra parte y en caso de asi corresponder,

Sindicatura debera requerirles la informacidn necesaria a los efectos de cumplir con el deber

de informar a la Unidad de Informaciéon Financiera (UIF), conforme con lo dispuesto por los

arts. 20inc. 17, 20 bis, 21y cc, de la ley 25.246.

Por todo lo cual, RESUELVO

VI.

VII.

Declarar que subsiste el acuerdo cuya existencia resulta de la resolucion de fs.
4647/4651, respecto de las categorias de acreedores quirografarios hasta S 200.000
(categoria N° 1), acreedores quirografarios de mas de S 35.000.000 (categoria N° 3),
acreedores quirografarios laborales (categoria N° 10) y quirografarios fiscales
nacionales (categoria N° 11).

Declarar que no subsiste el acuerdo cuya existencia resultd de la resolucion de fs.
4647/4651 respecto de la categoria N° 2 (acreedores quirografarios de S 200.000 a
$ 35.000.000).

Declarar que la evaluacion de mayorias de la categoria N° 2 debe ser efectuada
nuevamente y en esta oportunidad, para lo cual se estara a las conformidades

acompafiadas por la concursada a fs. 5192/5242 y 5257/5320 bis.

. Excluir del cémputo de mayorias de la categoria N° 2, el crédito del Banco Credicoop

Cooperativo Ltdo. adquirido por subrogacion por Grupo Cinco S.A..

Declarar que no existen las conformidades suficientes para entender aprobada la
propuesta de acuerdo preventivo dirigida a la categoria N° 2 (acreedores
quirografarios de S 200.000 a $ 35.000.000).

En ejercicio de las facultades conferidas por el art. 52 inc. 2. b. LCQ, homologar el
acuerdo propuesto por KLP EMPRENDIMIENTOS S.A., CUIT N° 30-70828209-6,
hecho publico en autos e imponerlo a la categoria disidente N° 2, en los términos
expuestos en el considerando N° 5.

Declarar la conclusion del concurso preventivo de KLP EMPRENDIMIENTOS S.A,,
CUIT N° 30-70828209-6 (art. 59 LCQ). Publiquense edictos por un dia en el Boletin
Oficial de Mendoza, en el Boletin Oficial de la Nacién y en el Diario Los Andes.

OFICIESE a cargo del interesado.

VIIl. Ordenar el levantamiento de la limitacidon para salir del pais y de las demas medidas

IX.

restrictivas que pesan sobre la concursada y administradores de la Sociedad (arts.
15 y 16 LCQ); manteniéndose solamente la inhibicidon general de bienes durante la
etapa de cumplimiento del acuerdo preventivo (art. 14 inc. 7 y 59 LCQ). OFICIESE
una vez cumplido con la publicacidon ordenada en el dispositivo anterior.

Regular los honorarios profesionales de los patrocinantes de la concursada, Dres.
Guillermo Urrutigoity (mat. 1219), Ignacio Urrutigoity (mat. 6232), Jorge Daniel
Grispo (T° LI, F° 87 CPACF), Mario Ernesto Kaminker (T° 13, F° 657 CPACF), Ismael
Martedi (mat. 7508) y Alejandro Serra (mat. 6172) en la suma de PESOS DOCE



X.

Xl.

MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS CUATRO CON
NOVENTA Y CINCO CENTAVOS ($12.586.904,95) en conjunto; de Sindicatura
Contadoras Rosa Azucena Camano y Mirta Beatriz Taranto en la suma de PESOS
VEINTIDOS MILLONES VEINTISIETE MIL OCHENTA Y TRES CON SESENTA Y OCHO
CENTAVOS ($ 22.027.083,68) en conjunto; y del letrado patrocinante de Sindicatura
Dr. Guillermo Ruiz (mat. 7830) en la suma de PESOS SIETE MILLONES TRESCIENTOS
CUARENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS SESENTA Y UNO CON VEINTIDOS CENTAVOS ($
7.342.361,22) todo ello mas I.V.A. en caso de corresponder y por las labores

desarrolladas en autos.

Emplazar a la concursada para que dentro de los treinta dias de quedar firme la

presente resolucion, cumpla con lo dispuesto por el art. 306 inc. 3 del Cdd. Fiscal y
abone los aportes jubilatorios y derecho fijo correspondientes. Notifiquese a
Administracién Tributaria Mendoza, Caja Forense y Colegio de Abogados mediante

cédula a impulso del Tribunal.

Firme la presente resolucidn, remitase el expediente principal con todas sus piezas a la

Administracién Tributaria Mendoza (ATM) conforme lo dispuesto por el art. 306 inc.

3) Cdédigo Fiscal. Oportunamente, cimpla se por Mesa de Entradas.

XIl. Designar como integrantes del Comité de Control a Deloitte & Co S.A. (categoria 1);

Xill.

XIV.

XV.

Intercontinental Hotels Corporation (Six Continents Hotels Inc.) (categoria 2);
Caceres, Mario Alberto (categoria 10 acreedores laborales); Caja de Seguros S.A.
(categoria 3); A.F.I.P. (categoria 11); y en representacion de los trabajadores al Sr.
Jorge Alberto Timoneri.

Emplazase en CINCO DIAS a los designados para integrar el Comité Definitivo de
Control para que acepten el cargo, haciendo saber que en caso que el Comité no se
constituya, corresponde mantener a la Sindicatura designada a fs. 681, Cdoras. Rosa
Azucena Camafo y Mirta Beatriz Taranto en sus funciones como controlador del
cumplimiento del acuerdo. NOTIFIQUESE POR CEDULA A IMPULSO DE SINDICATURA
a los acreedores Deloitte & Co S.A. (categoria 1); Intercontinental Hotels
Corporation (Six Continents Hotels Inc.) (categoria 2); Caceres, Mario Alberto
(categoria 10 acreedores laborales); Caja de Seguros S.A. (categoria 3); A.F.I.P.
(categoria 11); y en representacion de los trabajadores al Sr. Jorge Alberto
Timoneri.

Condicionar los dispositivos VI a XlIl a que la concursada manifieste expresamente
en el plazo de diez dias si se encuentra en condiciones de cumplir el acuerdo
preventivo en los términos impuestos en la presente resolucion.

Para el caso que no se cumpla la condicién anterior, se da por finalizado el periodo
de exclusividad y por iniciado el procedimiento especial de salvataje previsto por el
art. 48 LCQ.Oportunamente procédase por Mesa de Entradas a recaratular el

expediente.



XVI. Disponer la apertura de un registro por el término de cinco dias computables desde
la ultima publicacién edictal, para que se inscriban los interesados en la adquisicidn
de las acciones o cuotas representativas del capital social de la concursada, a
efectos de formular propuesta de acuerdo preventivo.

XVIl. En el momento de la inscripcidn, debera ser acompafiado un depdsito de pesos
doscientos mil (S 200.000).

XVIIl. Dentro de los cinco dias de cerrado el registro, los inscriptos deberan acreditar
sumariamente que cuentan con los recursos materiales y técnicos necesarios para
asumir el pasivo a concordar asi como el pago de las acciones a adquirir, en caso
que tuvieren valor positivo. Ello, sin perjuicio de la informacién que deba
requerirles Sindicatura a los efectos de lo dispuesto por los arts. 20 inc. 17, 20 bis,
21y cc.delaley 25.246.

XIX. Publiquense edictos por cinco dias en el Boletin Oficial de la Provincia de Mendoza,
Boletin Oficial de la Nacién y demds medios que proponga Sindicatura, sin previo
pago. CUMPLASE A CARGO DE SINDICATURA. COPIESE. REGISTRESE. NOTIFIQUESE
DE MODO SIMPLE (arts. 26 y 273 inc. 5 LCQ y 66 ap. | CPCCT).

DR. PABLO GONZALEZ MASANES JUEZ



Juzgado Expediente Autos VINCULOS

JUZG. 1RA. INST. CIVILY COMERCIAL 1RA.  21-02853138-6 BARUFFI, FABIAN ANGEL S/
NOM CONC. PREV - HOY Volver al Inicio
QUIEBRA

BARUFFI, FABIAN ANGEL S/ CONC. PREV - HOY QUIEBRA 21-02853138-6 Juzg. 1ra. Inst. Civil y
Comercial 1ra. Nom. N o ROSARIO,

Y VISTOS: Los presentes caratulados “Baruffi Fabian Angel s/ Concurso Preventivo, hoy
Quiebra, CUlJ 21-02853138-6 de los que resulta;

Que en fecha 26 de abril de 2018 se dictd la quiebra de Fabian Angel Baruffi, mediante
1029/18 (fs. 418).

Que en fecha 29/05/18 (fs. 447 el fallido inicia incidente de exclusidon de bienes del activo
falencial. Concretamente solicita se excluya del desapoderamiento, al inmueble de calle
Zevallos S/N de la localidad de Pueblo Esther, inscripto al T° 285C, F° 01939, N° 109821 del
Registro General Rosario. Expresa que se trata de la vivienda en que reside en forma, Unica,
familiar y de ocupacidon permanente su mujer e hijos. Agrega que como consecuencia de lo
establecido por el art. 108 de la LCQ vy arts. 249 y 744 del CCCN dicho inmueble es por regla
inembargable e inejecutable. Expresa que no resulta necesaria la inscripcidén del inmueble en
el Registro general porque como consecuencia del art. 456 del CCCN queda integrado dentro
de la proteccion de la vivienda familiar.

Que corrida vista a la Sindicatura, esta la contesta en fecha 25/04/19 (fs. 530). Manifiesta que
la norma del art. 456 del CCCN protege la vivienda familiar cuando ambos cényuges no han
contraido la deuda a fin de evitar que se produzca la pérdida de la vivienda por el
endeudamiento de uno de los esposos sin consentimiento del otro. Agrega ademas que no
puede ser ejecutada la vivienda familiar por deudas contraidas anteriormente a la celebracion
del matrimonio excepto cuando ambos cdényuges las hayan contraido en forma conjunta o
hayan prestado su asentimiento conyugal. Expresa el sindico que en la especie no se esta
dentro de las excepciones de la norma aunque deben tenerse presentes los derechos de los
acreedores que tenian en mira el patrimonio del fallido y hoy tratan de disminuirlo. Por tal
motivo la Sindicatura considera que no resulta de aplicacién la norma del art. 456 del CCCN.
Que a fs. 692 en fecha 22/06/20 la sindicatura solicita resolucion respecto del incidente. A ello
se le provee que previamente se realice una constatacion en el inmueble referido. A fs 745 en
fecha 19/11/20 se realiza la medida solicitada. En fecha 31/03/21 (fs. 765 se realiza la
audiencia de vista de causa en las que se agregan minutas de alegato.

Que habiendo sido sorteado el suscripto e informado acerca de la inexistencia de escritos
sueltos, los presentes pasan a despacho a fin de dictar resolucién.

Y CONSUDERANDO: Que la vivienda familiar tiene una indiscutible proteccién constitucional,
que surge tanto del texto de la Constitucion Nacional (arts. 14 y 14 bis), como de las

diferentes constituciones provinciales, en nuestra provincia los articulos 21 y 27 se refieren a



ella, y también lo hacen los tratados internacionales con jerarquia constitucional (art. 75, inc.
22, Constitucién Nacional).

Que en la especie, la proteccidon de la vivienda en una situacién falencial, es un tema que
exhibe claramente una tension entre la proteccion del deudor y la tutela del crédito.
Correctamente sostiene Dario Graziabile que “el problema radica en lo dificultoso que resulta
lograr un equilibrio entre los distintos bienes tutelados, la vivienda y el crédito” (Graziabile,
Dario J. Manual de concursos, 1.2 ed., Buenos Aires, Abeledo Perrot, 2016, e-book). Con el
Cddigo Civil y Comercial se reemplaza el régimen del bien de familia por el de vivienda, que es
mucho mas amplio en el sentido que ya no tiene solo como eje la proteccién de la familia,
sino de la persona individual. En tal sentido, se expresa que “el nuevo Cddigo apunta a
garantizar el derecho fundamental a la vivienda de toda persona, permitiéndole ser amparada
con independencia del modelo de familia por el que hubiese optado, priorizando su
autonomia” (Jallés, Juan M., Del bien de familia a la proteccidn de la vivienda, en LL, N.° 2,
noviembre de 2015, p. 1063).

Que asi la norma del art. 456 del CCCN establece que: Actos que requieren asentimiento.
Ninguno de los conyuges puede, sin el asentimiento del otro, disponer de los derechos sobre
la vivienda familiar, ni de los muebles indispensables de ésta, ni transportarlos fuera de ella. El
que no ha dado su asentimiento puede demandar la nulidad del acto o la restitucion de los
muebles dentro del plazo de caducidad de seis meses de haberlo conocido, pero no mas alla
de seis meses de la extincidon del régimen matrimonial. La vivienda familiar no puede ser
ejecutada por deudas contraidas después de la celebracion del matrimonio, excepto que lo
hayan sido por ambos conyuges conjuntamente o por uno de ellos con el asentimiento del
otro. Para Graciela Medina, resulta fundamental para interpretar la norma y sefalar que la
garantia constitucional de proteccion a la vivienda familiar ampara no sélo el derecho de los
duefios sobre la vivienda, sino también el derecho a la vivienda que gozan legitimamente
quienes no lo son. Esta nueva visidn se funda en la distincion entre “el derecho a la vivienda y
sobre ella”. El derecho a la vivienda es un derecho fundamental del hombre nacido de vital
necesidad de poder disfrutar de un espacio habitable, suficiente para desarrollar su
personalidad; esa facultad se materializa en un derecho sobre la vivienda, accediendo a la
propiedad u otro derecho personal o real de disfrute. Ahora bien, la importancia social que la
familia impone, hace prevalecer el derecho a la vivienda por encima del derecho sobre la
vivienda e impide que los conyuges o convivientes dispongan los derechos sobre la vivienda
donde reside el hogar conyugal o convivencial. Que asi se limita la posibilidad de ejecucion de
la vivienda familiar por los acreedores de uno solo de los cényuges a fin de evitar que
mediante el endeudamiento el propietario de la vivienda comprometa contraido la deuda ya
que indiscutiblemente ambos han prestado su asentimiento a la prestacion del servicio o a la
realizacion de la mejora, o se han beneficiado con el objeto de la tasa o contribucién; o se
trata de deudas que hacen al sostenimiento del hogar conyugal que ambos cdnyuges

responden solidariamente con todo su patrimonio. Esta norma debe analizarse en conjunto



con lo dispuesto en forma general para la proteccién de la vivienda (arts. 249 y ss.).

Que en el régimen anterior, de la Ley 14.394, frente a la coexistencia de acreedores de causa
anterior y de causa posterior a la afectacion del inmueble al régimen del bien de familia se
presentaba un interesante debate: ¢A quién beneficiaba el producido del inmueble
desafectado del régimen del bien de familia? éSolo beneficiaba a los anteriores a quienes no
les era oponible la constitucion del bien de familia o también a los de causa posterior? El
Cddigo Civil y Comercial de la Nacidn resuelve la cuestidon y, a nuestro criterio, lo hace de
manera correcta. Dice la doctrina que la cuestion ha logrado expresa solucién. En tal sentido,
el art. 249 expresa lo siguiente: “La afectacidon es inoponible a los acreedores de causa
anterior a esa afectacion”; agregando como regla que “la vivienda afectada no es susceptible
de ejecucién por deudas posteriores a su inscripcion”. Concluyendo asi: “Los acreedores sin
derecho a requerir la ejecucidon no pueden cobrar sus créditos sobre el inmueble afectado, ni
sobre los importes que la sustituyen en concepto de indemnizacién o precio, aunque sea
obtenido en subasta judicial, sea esta ordenada en una ejecucién individual o colectiva”. “Si el
inmueble se subasta y queda remanente, este se entrega al propietario del inmueble”. Agrega
la norma que “en el proceso concursal, la ejecucién de la vivienda solo puede ser solicitada
por los acreedores enumerados en este articulo”. Tales acreedores son: a) obligaciones por
expensas comunes y por impuestos, tasas o contribuciones que gravan directamente al
inmueble; b) obligaciones con garantia real sobre el inmueble, constituida de conformidad a
lo previsto en el articulo 250; c) obligaciones que tienen origen en construcciones u otras
mejoras realizadas en la vivienda; d) obligaciones alimentarias a cargo del titular a favor de
sus hijos menores de edad, incapaces, o con capacidad restringida.

Que asi, mas alla de que resulta innegable la tension existente entre el derecho de los
acreedores y el derecho a la vivienda, resulta claro que nuestro legislador ha privilegiado este
en toda la piramide normativa, razén por la cual, siendo que en la especie la esposa del fallido
no ha prestado su asentimiento para contraer las deudas que hoy se pretenden ejecutar, ni
los deudores son aquellos enumerados en el art. 249 del CCCN, corresponde hacer lugar a la
exclusion solicitada. Que por lo expuesto; RESUELVO: 1) Hacer lugar al pedido de exclusion del
activo falencial de Fabian Angel Baruffi del inmueble de calle Zevallos S/N de la localidad de
Pueblo Esther, inscripto al T° 285C, F° 01939, N° 109821 del Registro General Rosario (cfr. arts
249 y 456 del CCCN). Insértese y hagase saber. CUIJ 21-02853138-6).-

DRA. ELVIRA SAUAN DR. NESTOR GARCIA
Secretaria Juez en suplencia



Juzgado Expediente Autos VINCULOS
MAILLOL SA S/ CONCURSO
CNCOM SALA A 21.391/2018/11 PREVENTIVO S/ INCIDENTE Volver al Inicio

ART. 250

Poder Judicial de la Nacion Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial HTC 21.391 /
2018/11 MAILLOL SA' S/ CONCURSO PREVENTIVO S/ INCIDENTE ART. 250

Buenos Aires, 24 de junio de 2021.-

Y VISTOS:

1.)

2)

3.)

Apelaron las acreedoras Distribuidora Blancaluna SA y Servifrio SA la resolucion
agregada en fs. 2.043/2.044, que rechazo6 el pedido formulado por aquéllas de que se
les reconociera la posibilidad de participar en las negociaciones del concordato,
incluyendo sus créditos en el cdmputo de las mayorias, los cuales fueron admitidos en
la instancia de revisidon contemplada en el art. 37 LCQ.

Al adoptar esta solucion, la juez de grado sefialéd que si bien la valoracién de los
preceptos contenidos en los arts. 36 y 37 LCQ debe ser efectuada armdnicamente, la
conformacién de la voluntad concordataria queda definitivamente sellada con la
resolucidon de categorizacidén prevista en el art. 42 LCQ vy, en el caso, la sentencia
verificatoria dictada en los incidentes de revisidn respectivos datan del 13 y 17 de
setiembre de 2019, siendo posteriores a la resolucién de categorizacion de fecha
14.08.20109.

Los fundamentos del recurso fueron desarrollados en la presentacion digital que
aparece incorporada en fs. 2.046/2.049, siendo contestados por la sindicatura en fs.
2.060/2.063.

El 05.03.2021 fue oida la Sra. Fiscal General actuante ante esta Camara, quien se
expidid en el sentido de confirmar el fallo apelado.

Las recurrentes se quejaron de esta decision, alegando que: i) si bien es cierto que la
resolucidon prevista en el art. 36 LCQ es definitiva a los fines de la participacion,
negociacion e integracion del cdmputo de las mayorias, no lo es menos que
jurisprudencialmente se han aceptado excepciones; ii) el limite temporal de la
resolucidn de categorizacion no es obice para postular la inclusidn de las apelantes en
el computo de las mayorias legales, ya que los acreedores que integran el pasivo
deberian poder intervenir en el proceso; iii) deberia tenerse en cuenta que los créditos
fueron desestimados con argumentos introducidos oficiosamente por la juez de grado,
lo que motivd que en los incidentes de revision las costas fueran distribuidas en el
orden causado.

Pues bien, del examen de las constancias digitales obrantes en este proceso incidental
y en los autos principales, efectuado a través del Sistema de Gestidn Judicial, resulta
que la concursada, dedicada al rubro gastrondmico, explota el restaurante Rodizio de
Costanera Norte.

El presente concurso preventivo fue abierto el 22.10.2018, estableciéndose



4.)

inicialmente el vencimiento del periodo de exclusividad el dia 28.02.2020, el cual luego
fue prorrogado hasta el 31.03.2021. Asimismo, la concursada solicité la suspensién de
dicho término hasta tanto pueda regularizar su actividad comercial, afectada por la
situacion de pandemia hoy vigente y, en subsidio, la extensidon del periodo en cuestién
por el plazo de 12 meses. Esta ultima peticidon fue desestimada en el pronunciamiento
dictado el 15.04.2021, encontrandose actualmente apelada.

Por otra parte, la resolucién del art. 36 LCQ fue dictada el 10.05.2019, oportunidad en
que se desestimd el reconocimiento de las acreencias insinuadas por Distribuidora
Blancaluna SA y Servifrio SA.

El 14.08.2019 se dicté la resoluciéon de categorizacion (art. 42 LCQ), fijdndose las
siguientes categorias: a) acreedores quirografarios; b) acreedor quirografario fiscal
(AFIP).

Asimismo, de la compulsa de los autos “Mailloll S.A. s/concurso preventivo s/incidente
de revisidn de crédito por Servifrio SA” (expte. N° 1391/2018/4), se desprende que el
17.09.2019, se reconocié un crédito a favor de Servifrio SA por la suma de S
919.048,76, con rango quirografario. Lo propio acontecid en la causa “Mailloll S.A.
s/concurso preventivo s/ incidente de revisidon de crédito por Distribuidora Blancaluna
S.A” (expte. N° 21391/2018/5), donde el 13.09.2019 se admitié el crédito alli
revisionado por la suma de $ 559.347,34, también con caracter quirografario.

Pues bien, cuadra comenzar por sefialar que el art. 36 LCQ establece que, dentro de los
diez (10) dias de presentado por el sindico el informe individual, el juez debe decidir
sobre la procedencia y alcances de las solicitudes formuladas por los acreedores. Esta
norma también sefala que esa resolucidén es definitiva a los fines del cdmputo en la
evaluacidon de mayorias y base del acuerdo, “sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo
siguiente”. El art. 37 LCQ, que es justamente el articulo que le sigue, dispone a su vez
que la resolucién que declara verificado el crédito y, en su caso, el privilegio, produce
los efectos de cosa juzgada, salvo dolo, pero la que lo declara admisible o inadmisible
puede ser revisada a peticién del interesado, formulada dentro de los veinte (20) dias
siguientes a la fecha de la resolucién prevista en el art. 36.-

Ahora bien, es funcidn propia de la interpretacion judicial la integracion armodnica de
los preceptos legales, de modo de superar la antinomia literal que sus textos pudieran
presentar (CSIN, 1.1.59, “Gianfelici, Albino ¢/ Instituto Nacional de Previsién Social”, T.
243, p. 46.; id., 1.1.65, “Nacion c/ Sanchez, Rafael” T. 263, p. 227).-

En tal emprendimiento es al érgano jurisdiccional a quien corresponde interpretar el
correcto sentido y alcance de tales disposiciones y en ese sentido resulta conducente
puntualizar que la interpretacion mds armonica y lineal de los dos (2) preceptos antes
mencionados es aquélla que sefiala que si se declara admisible el crédito del
interesado, éste debe ser tenido en cuenta a los fines del computo de las mayorias

necesarias para la consideracion del acuerdo preventivo pero, si por el contrario, la



acreencia es declarada inadmisible, el acreedor no puede ser considerado a efectos de
la evaluacion de las mayorias, siendo esta situacion definitiva a tales efectos, mas alla
de que, por el resultado de las eventuales revisiones, el crédito inadmisible terminare
siendo reconocido o el admisible declarado inadmisible y que como consecuencia de
tales decisiones, pueda terminar siendo excluido de la masa pasiva o incluido en ella.-
En otras palabras, nadie discute que ambas decisiones pueden ser revisadas a peticion
del interesado de conformidad con lo dispuesto en el art. 37, parrafo segundo, LCQ. Sin
embargo, el derecho a participar en la votacion por la aprobaciéon o rechazo de la
propuesta de acuerdo preventivo que resulta de la primera de las decisiones
mencionadas, no es susceptible de revision alguna, ya que es “definitiva” a esos fines
(arg. art. 36, ultimo pdrrafo). Es mas, el resultado de la votacién no habra de variar ni
siquiera como consecuencia del eventual progreso de un incidente de revisién de un
crédito inicialmente declarado admisible que finalmente no es verificado y que tenga
por virtud excluirlo definitivamente de la masa acreedora concurrente (véase: Heredia
Pablo D., Tratado Exegético de Derecho Concursal, T° |, p. 749; Quintana Ferreyra
Francisco, Concursos, T° |, 427). Lo mismo ocurre en este caso donde el progreso del
incidente de revisidn relativo a un crédito que fuera declarado inadmisible en Ia
instancia del art. 36 LCQ termina siendo reconocido a través del tramite de revision,
supuesto en el que dicho acreedor se vera beneficiado por los términos del acuerdo
que resulte aprobado, pero no por ello se halla habilitado para participar de la decision
conducente a aprobar o no la propuesta de acuerdo presentada por la deudora.-
Entonces, si bien las resoluciones dictadas conforme al art. 36 LCQ no son “definitivas”
a los fines de la composicion definitiva de la masa pasiva porque son susceptibles del
recurso de revision que consagra el citado art. 37 LCQ, si lo son en cuanto a decidir el
derecho a participar en la toma de decision sobre el acuerdo preventivo, ya que a estos
efectos solo pueden participar aquellos créditos que fueron verificados o declarados
admisibles en la resolucién del art. 36 LCQ (Rouillon Adolfo A. N. (director), Cédigo de
Comercio, comentado y anotado, T° IV-A, p.468). Y en este punto no puede
diferenciarse la situacion del crédito declarado admisible que luego es juzgado como
inadmisible de aquélla del crédito que habiendo sido encuadrado como inadmisible
termina siendo reconocido admisible, pues la ley no establece ninguna distincidon a este
respecto -“ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”-.-

El fundamento del legislador para consagrar esta solucién ha sido conferirle al
concursado un panorama definitivo e inmodificable acerca del pasivo con el cual debe
negociar la aprobaciéon de su propuesta de acuerdo preventivo y, en ese sentido,
resulta indiferente si un crédito no reconocido termina siendo admitido o, si viceversa,
uno inadmisible termina siendo reconocido.-

Se ha dicho en ese sentido que, a los fines del cdmputo de las mayorias, las categorias

de acreedores quedan definitivamente integradas con la resolucién de categorizacion



(art. 42 LCQ), razoén por cual aquellos que no estuvieran incluidos en ellas no podran ni
aprobar ni rechazar las propuestas que se formulen, excluyéndose del citado computo
las acreencias que no fueron declaradas verificadas y/o admisibles en la sentencia del
art. 36, las cuales, se reitera, solo seran eventualmente incorporadas a las ya formadas,
exclusivamente a los fines de determinar el grado y modo de satisfaccion de sus
créditos (esta CNCom., esta Sala A, 20.07.2001, “Textil Fibrex SA s/ concurso
preventivo”; id., Sala D, 13.12.2004, “Obra social del Personal de Jaboneros s/ concurso
preventivo”).-

Y esto es asi habida cuenta que en el periodo de exclusividad -a diferencia de en el
cramdown- la iniciativa es exclusivamente del concursado, lo cual hace necesario que
éste cuente desde su inicio con un elenco de acreedores ya conformado y cierto a
efectos de poder ofrecerles una propuesta de acuerdo. Deben, por tanto, al momento
del inicio del periodo de exclusividad, estar ya definidas las categorias, los acreedores
integrantes de las mismas y sus montos respectivos, para lo cual el deudor debe tener
en ese tiempo una ndmina de acreedores concreta e inmodificable (Vaiser Lidia,
“Categorizaciéon de acreedores. Algunos conflictos que se suscitan durante el periodo
de exclusividad”, La Ley, 1998-C, 1252).-

Esta interpretacion de la actual legislacion concursal es congruente, por otra parte, con
la solucidn consagrada por el régimen legal vigente con anterioridad a la entrada en
vigencia de la ley 24.522 (ley 19.551 y sus modificatorias), en cuanto preveia que la
decisién acerca de la verificacion y/o admisibilidad de los créditos insinuados eran
“definitivas” a los fines de la junta de acreedores. En efecto, el art. 37 disponia que
“antes de reunirse la junta de acreedores, el juez decidird sobre las impugnaciones. El
crédito o privilegio no impugnado por el sindico, el deudor o los acreedores, es
declarado verificado si el juez lo estima procedente. Cuando existan impugnaciones, el
juez debe decidir declarando admisible o inadmisible el crédito o el privilegio. Estas
resoluciones son definitivas a los fines de la junta, sin perjuicio de lo dispuesto por el
articulo siguiente”. Con lo que también en el régimen concursal anterior, las decisiones
adoptadas en la resoluciéon general de verificacién de los créditos era definitiva a los
efectos de la conformacion del colegio electoral de los acreedores con derecho a
participar de la junta de acreedores y a pronunciarse sobre la propuesta presentada
por el deudor, no pudiendo modificarse ese derecho por el resultado de los recursos
que contra esa decisidon pudiesen promoverse conforme al art. 38 LCQ (hoy 37LCQ), ya
que si bien el resultado de estos recursos es apto para posibilitar que los acreedores
triunfantes participen de los beneficios del acuerdo que pudiese alcanzarse, no les
permite participar de la votacion misma del acuerdo, en el sentido de prestar o no
conformidad con ella a los fines de la conformacidn de las mayorias legales.-

Sobre tales bases, entonces, analizando en conjunto las previsiones de los arts. 36 y 37

del ordenamiento concursal, no puede mas que concluirse en que las aqui apelantes no



5.)

se encuentran legalmente habilitadas para participar de la votaciéon del acuerdo, por
cuanto sus créditos no fueron reconocidos en la resolucién general del art. 36 LCQ, sino
posteriormente por via de revision en los autos “Mailloll S.A. s/concurso preventivo
s/incidente de revisidon de crédito por Servifrio SA” (expte. N° 1391/2018/4) y “Mailloll
S.A. s/concurso preventivo s/ incidente de revisiéon de crédito por Distribuidora
Blancaluna S.A” (expte. N° 21391/2018/5). En consecuencia, no cabe sino rechazar el
remedio intentado.

Por lo expuesto, y de conformidad con lo dictaminado por la Sra. Fiscal General ante
esta Alzada, esta Sala RESUELVE:

Desestimar el recurso interpuesto por las acreedoras Distribuidora Blancaluna SA y
Servifrio SA 'y, por ende, confirmar la resolucién apelada en lo que decide y fue materia
de agravio. Distribuir las costas de Alzada en el orden causado, atento que lo
controvertido de la materia propuesta pudo crear conviccién suficiente en las
recurrentes acerca de la razonabilidad de su postura (art. 68, parrafo segundo,
CPCCN).-

Notifiquese a las partes y a la Sra. Fiscal General la presente resoluciéon vy
oportunamente, devuélvanse virtualmente las actuaciones a la instancia anterior.

A fin de cumplir con la publicidad prevista por el art. 1 de la ley 25.856, segun el Punto
1.3 del Protocolo anexado a la Acordada 24/13 CSIN, hagase saber a las partes que la
publicidad de la sentencia dada en autos se efectuara, mediante la pertinente

notificacion al ClJ.-

MARIA ELSA UZAL (En disidencia)

HECTOR OSVALDO CHOMER

ALFREDO A. KOLLIKER FRERS

MARIA VERONICA BALBI Secretaria de Camara

La Doctora Maria Elsa Uzal, en disidencia, dijo:

Y VISTOS:

1.) Apelaron las acreedoras Distribuidora Blancaluna SA y Servifrio SA la resolucién
agregada en fs. 2.043/2.044, que rechazd el pedido formulado por aquéllas de que
se les reconociera la posibilidad de participar en las negociaciones del concordato,
incluyendo sus créditos en el computo de las mayorias, los cuales fueron admitidos
en la instancia de revision contemplada en el art. 37 LCQ.

Al adoptar esta solucidn, la juez de grado sefialé que si bien la valoracion de los
preceptos contenidos en los arts. 36 y 37 LCQ debe ser efectuada armdnicamente,
la conformacién de la voluntad concordataria queda definitivamente sellada con la
resolucidon de categorizacidon prevista en el art. 42 LCQ v, en el caso, la sentencia

verificatoria dictada en los incidentes de revision respectivos datan del 13 y 17 de



2))

3.)

setiembre de 2019, siendo posteriores a la resolucidon de categorizacidon de fecha
14.08.20109.

Los fundamentos del recurso fueron desarrollados en la presentacion digital que
aparece incorporada en fs. 2.046/2.049, siendo contestados por la sindicatura en fs.
2.060/2.063.

El 05.03.2021 fue oida la Sra. Fiscal General actuante ante esta Camara, quien se
expidid en el sentido de confirmar el fallo apelado.

Las recurrentes se quejaron de esta decisidn, alegando que: i) si bien es cierto que
la resolucidén prevista en el art. 36 LCQ es definitiva a los fines de la participacion,
negociacion e integracion del computo de las mayorias, no lo es menos que,
jurisprudencialmente, se han aceptado excepciones; ii) el limite temporal de la
resolucidn de categorizacidén no es dbice para postular la inclusion de las apelantes
en el cdmputo de las mayorias legales, ya que los acreedores que integran el pasivo
deberian poder intervenir en el proceso; iii) deberia tenerse en cuenta que los
créditos fueron desestimados con argumentos introducidos oficiosamente por la
juez de grado, lo que motivd que en los incidentes de revisidon las costas fueran
distribuidas en el orden causado.

Pues bien, del examen de las constancias digitales obrantes en este proceso
incidental y en los autos principales, efectuado a través del Sistema de Gestidn
Judicial, resulta que la concursada, dedicada al rubro gastronédmico, explota el
restaurante Rodizio de Costanera Norte.

El presente concurso preventivo fue abierto el 22.10.2018, estableciéndose
inicialmente el vencimiento del periodo de exclusividad el dia 28.02.2020, el cual
luego fue prorrogado hasta el 31.03.2021. Asimismo, la concursada solicitd la
suspension de dicho término hasta tanto pueda regularizar su actividad comercial,
afectada por la situacién de pandemia hoy vigente y, en subsidio, la extension del
periodo en cuestion por el plazo de 12 meses. Esta ultima peticidn fue desestimada
en el pronunciamiento dictado el 15.04.2021, encontrandose actualmente apelada.
Por otra parte, la resolucién del art. 36 LCQ fue dictada el 10.05.2019, oportunidad
en la que se desestimdé el reconocimiento de las acreencias insinuadas por
Distribuidora Blancaluna SA y Servifrio SA.

El 14.08.2019 se dictd la resolucion de categorizacion (art. 42 LCQ), fijandose las
siguientes categorias: a) acreedores quirografarios; b) acreedor quirografario fiscal
(AFIP). Asimismo, de la compulsa de los autos “Maillol S.A. s/concurso preventivo
s/incidente de revisién de crédito por Servifrio SA” (expte. N° 1391/2018/4), se
desprende que el 17.09.2019, se reconocié un crédito a favor de Servifrio SA por la
suma de $ 919.048,76, con rango quirografario. Lo propio acontecid en la causa
“Maillol S.A. s/concurso preventivo s/ incidente de revisién de crédito por

Distribuidora Blancaluna S.A” (expte. N° 21391/2018/5), donde el 13.09.2019 se



4.)

5.)

admitio el crédito alli revisionado por la suma de S 559.347,34, también con
caracter quirografario.

En este marco, cabe puntualizar que el art. 36 LCQ establece que dentro de los diez
(10) dias de presentado por el sindico el informe individual, el juez decidira sobre la
procedencia y alcances de las solicitudes formuladas por los acreedores.- Esta
norma también sefiala que esa resolucion es definitiva a los fines del computo en la
evaluacion de mayorias y base del acuerdo “sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo siguiente”. El art. 37 LCQ dispone que la resolucidon que declara verificado el
crédito y, en su caso, el privilegio, produce los efectos de cosa juzgada, salvo dolo,
pero la que lo declara admisible o inadmisible puede ser revisada a peticion del
interesado, formulada dentro de los veinte dias siguientes a la fecha de la
resolucidn prevista en el art. 36.

Ahora bien, es funcidn propia de la interpretacidon judicial la integracidn armodnica
de los preceptos legales, de modo de superar la antinomia literal que sus textos
puedan presentar (CSJN, 1.1.59, “Gianfelici, Albino ¢/ Instituto Nacional de Previsidn
Social”, T. 243, p. 46.; id., 1.1.65, “Nacién ¢/ Sanchez, Rafael” T. 263, p. 227).-

Sobre tales bases entonces, analizando en conjunto las previsiones de los arts. 36 y
37 del ordenamiento concursal, no se advierte dbice para que el crédito reconocido
-con cardacter de firme- antes del vencimiento del periodo de exclusividad sea
incluido en la base de computo de las mayorias legales. Es que, se reitera, la
disposicion de que la resolucion general de los créditos es “definitiva a los fines del
cémputo en la evaluacién de mayorias y base del acuerdo” se integra, por expresa
referencia legal, con la prevision del art. 37, que habilita la revisiéon de la
declaracion de inadmisibilidad de la pretensién verificatoria.

Y en el caso, como se sefalé supra, los créditos insinuados por Distribuidora
Blancaluna SA y Servifrio SA fueron reconocidos en sus respectivos incidentes de
revision con fecha 13 y 17.09.2019, esto es, mucho antes del vencimiento del
periodo de exclusividad.

Desde esta perspectiva entonces, no se advierte ébice para la recepcién del pedido
formulado por las acreedoras mencionadas, por lo que se admitira el agravio
esgrimido sobre el particular.

Por lo expuesto, y oida la Sra. Fiscal General ante esta Alzada, esta Sala RESUELVE:
Admitir el recurso interpuesto por las acreedoras Distribuidora Blancaluna SA vy
Servifrio SA, revocar la resolucidn apelada y, en consecuencia, hacer lugar al pedido
formulado por las apelantes, disponiendo la inclusion de sus respectivos créditos en
la base de cémputo de las mayorias exigidas por el ordenamiento legal.

Distribuir las costas de Alzada en el orden causado, atento que lo controvertido de
la materia propuesta pudo crear conviccidn suficiente en la sindicatura acerca de la

razonabilidad de su postura (art. 68, parrafo segundo, CPCCN).-



Notifiquese a las partes y a la Sra. Fiscal General la presente resolucién vy
oportunamente, devuélvanse virtualmente las actuaciones a la instancia anterior.

A fin de cumplir con la publicidad prevista por el art. 1 de la ley 25.856, segun el
Punto 1.3 del Protocolo anexado a la Acordada 24/13 CSIN, hagase saber a las
partes que la publicidad de la sentencia dada en autos se efectuara, mediante la
pertinente notificacion al ClJ.-

MARIA ELSA UZAL
MARIA VERONICA BALBI Secretaria de Camara



Juzgado Expediente Autos VINCULOS
ESUVIAL S.A. S/ CONCURSO
PREVENTIVO S/ INCIDENTE

DE TRANSFERENCIA DE . .
CNCOM SALA D 16455/2018/3 BIENES REGISTRABLES Volver al Inicio

(INMUEBLES Y
AUTOMOTORES).

Poder Judicial de la Nacién Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Comercial Sala D
16455/2018/3 ESUVIAL S.A. S/ CONCURSO PREVENTIVO S/ INCIDENTE DE TRANSFERENCIA DE
BIENES REGISTRABLES (INMUEBLES Y AUTOMOTORES).

Buenos Aires, 24 de junio de 2021.

1°) El 26/11/2020 este Tribunal de apelaciones de caracter “nacional” con competencia en
asuntos comerciales rechazé in limine el recurso de inconstitucionalidad que, fundado en los
arts. 27 y 28 de la ley “local” n° 402 y el art. 113 de la Constitucion de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, articularon los condenados en costas al pago de los honorarios que se regularon
el 3/11/2020 en favor de la sindicatura y del letrado patrocinante de esta ultima por los
trabajos cumplidos en el presente incidente.

Los incidentistas hicieron una presentacion directa en queja por denegatoria recursiva ante el
Tribunal Superior de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. La queja respectiva, tramitada
segun lo dispuesto por el art. 33 de la citada ley “local” n° 402, fue admitida por el
mencionado Tribunal “local” el dia 7/4/2021, resolviendo en cuanto aqui interesa: a) Dejar sin

|II

efecto el rechazo in limine dispuesto por este Tribunal de apelaciones “nacional” el dia
26/11/2020; b) Disponer que esta Alzada Mercantil confiera traslado del recurso de
inconstitucionalidad articulado contra la regulacion de honorarios del 3/11/2020; y c)
Comunicar lo decidido mediante oficio.

En tal marco, corresponde a los Jueces Nacionales infrascriptos adoptar temperamento
respecto de lo ordenado por los sefiores magistrados del referido Superior Tribunal local (en
adelante, Tribunal Superior de la CABA).

2°) Aunque la pluralidad de votos y de argumentos diferentes no permiten entrever con
claridad un “holding” en la decisién adoptada el dia 7/4/2021, puede inferirse que la
revocatoria del rechazo liminar resuelto por los suscriptos se fundd, principalmente, en la
remision que el Tribunal Superior de la CABA hizo al precedente propio dictado en el caso
“Levinas”, sentencia del 30/9/2020, en la que declard su competencia para revisar los fallos
dictados por la justicia nacional por via del recurso de inconstitucionalidad previsto por
referida la ley “local” n° 402.

En ese entendimiento, los sefiores jueces del citado superior Tribunal entendieron que la
sustanciacion del recurso de inconstitucionalidad resultaba necesaria como paso previo a
decidir sobre su admisibilidad o no. Algunos magistrados sefialaron que tal solucién se
imponia “...a fin de no desnaturalizar el procedimiento establecido en la ley n° 402...” y en

virtud de “...los roles que la ley local prevé para los jueces a quo y para este Tribunal en el

sistema recursivo que organiza...” (voto conjunto de los jueces Weinberg de Roca, De Langhe



y Otamendi). Otros magistrados, en cambio, hicieron hincapié en la necesidad de una
sustanciaciéon previa del recurso de inconstitucionalidad en vista a asegurar el derecho de
defensa y evitar el depdsito previsto por el art. 34 de la ley n° 402 que debe solventar quien
acude en queja por denegatoria de esa via (votos de los jueces Lozano y Ruiz)

3°) El fallo dictado por un Tribunal “local” que, en los términos y con los fundamentos
indicados, pretende invalidar el pronunciamiento adoptado por los suscriptos como jueces
“nacionales” representa un evidente exceso que no puede ser aceptado.

El Tribunal Superior de Justicia de la CABA no integra el mismo Poder Judicial al que pertenece
esta Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, y es claro que ejercer competencias en
la misma jurisdiccion no es igual que pertenecer al mismo Poder Judicial.

Esto ultimo no lo ha dicho esta Alzada Mercantil, sino que lo ha precisado antes de ahora uno
de los jueces del propio Tribunal Superior de Justicia de la CABA en un caso en el que, ademas,
expreso el siguiente juicio asertivo que no puede sino ser compartido:

“...Resulta evidente que este Tribunal Superior estd instituido por el pueblo de la Ciudad de
Buenos Aires para ejercer todas las competencias de la Ciudad. Pero lo que no puede hacer el
pueblo de la Ciudad es poner un Tribunal por encima de los organizados por la Nacién, aun
cuando la competencia de éstos fuera de las reservadas por la ley 24.588...” (causa n°
12988/15, “Acevedo, Omar y otros”, sentencia del 30/12/2015, voto del juez Luis F. Lozano).
El concepto precedente es mds que claro.

Pero hete aqui que, contra tal concepto, lo que ha hecho el Tribunal Superior de Justicia de la
CABA en el precedente “Levinas” vy, por cierto, también en el sub examine es, justamente,
colocar por encima de un Tribunal organizado por la Nacién (y para el pueblo de la Nacién)
como lo es esta Alzada Mercantil, uno organizado por el pueblo de la citada ciudad auténoma
que, sorprendentemente, no es otro que el mismisimo superior Tribunal local de que se trata.
Semejante decisidn se ha basado, sin que esta Sala pueda silenciarlo, en lo que es un evidente
forzamiento del concepto de “Tribunal Superior de la causa” que, tomado de conocidos
precedentes de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién referentes al recurso extraordinario
instituido por el art. 14 de la ley federal n2 48, ha aplicado reiteradamente el citado drgano
judicial local para, a su vez, interpretar idéntico concepto surgente de los arts. 27 y 33 de la
ley local n° 402.

En efecto, como ha sido reconocido en un fallo de la apuntada instancia local suprema (causa
n° 13.567/16, “Transportes Santa Cruz S.A. ¢/ GCBA s/ repeticion s/ recurso de
inconstitucionalidad”, sentencia del 18/6/2018, voto de la jueza Weinberg), en términos de la
Corte Nacional el Tribunal Superior de la causa no es otro que aquel que “... dentro de la
respectiva organizacion procesal...” se encuentra habilitado para decidir en ultimo término
sobre la materia que suscita la cuestion federal o reparar el gravamen del recurrente (conf.
Fallos, 304:1468 y 1563; 305:524; 306:480 y 1379; etc.).

Sin embargo, lo resuelto en “Levinas” y en el presente caso no es de ninguna manera lo

anterior pues “...dentro de la respectiva organizacion procesal...” las sentencias de la Camara



Nacional de Apelaciones en lo Comercial no son revisadas por el Tribunal Superior de Justicia
de la CABA. No hay ley que asi lo declare y toda interpretacién contraria no es mas que un
extravio que unicamente tiene fundamento en la voluntad de quienes afirmen lo contrario.
Como lo sefald esta Sala el 26/11/2020 “...en la actualidad las decisiones emanadas de esta
Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial solo son recurribles, en tiempo y forma
pertinentes, ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion...”. Es lo que resulta sin esfuerzo
interpretativo de los arts. 12 y 24, inc. 29, del decreto n2 1285/58, que precisamente definen
como integrantes del Poder Judicial de la Nacion tanto a la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién como a los Tribunales Nacionales sitos en la capital de la Republica, estableciendo las
vias recursivas pertinentes para que las decisiones de estos Ultimos sean revisadas por
aquella.

En otras palabras: “...dentro de la respectiva organizacion procesal...” y a los fines del recurso
extraordinario regulado por el art. 14 de la ley n? 48, es esta Camara Nacional de Apelaciones
el Tribunal superior de la causa en la jurisdiccidon nacional que ejerce (conf. Sagles, Néstor P.,
Derecho Procesal Constitucional — Recurso Extraordinario, Buenos Aires, 1992, t. 1, p. 383, n?
164).

No lo es, en cambio, respecto de causas tramitadas en la jurisdiccion nacional, el Tribunal
Superior de Justicia de la CABA, el cual, valga observarlo, se ha definido a si mismo
exclusivamente como el Superior Tribunal de la causa solo con relacidon a los pleitos que
tramitan “...en la jurisdiccion local...” (conf. TSJBs.As., 26/12/2006, “Drogueria Americana S.A.
¢/ GCBA s/recurso de apel. jud. ¢/ decis. DGR (art. 114, céd. fisc.) s/ recurso de apelacion
ordinario concedido”, voto del juez Casas; id., 7/3/2007, “Volkswagen S.A. de Ahorro para
Fines Determinados s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: ‘Volkswagen
S.A. de Ahorro para Fines Determinados ¢/ GCBA s/ recurso apel. jud. ¢/ decis. DGR (art. 114,
C.F.)’”, voto del juez Maier; id., 18/9/2007, “GCBA s/ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en: Palomes, Susana ¢/ OSCBA y otros s/amparo”, voto del juez
Lozano; etc.).

Y a los fines no ya de la apelacidn federal extraordinaria autorizada por el art. 14 de la ley n2
48, sino con estricta vinculacién al recurso de inconstitucionalidad previsto por la ley “local”
n2 420, reiteradamente el Tribunal Superior de la CABA ha declarado que por “Tribunal
Superior de la causa” se entienden las camaras de apelaciones de la jurisdiccidon local en la
que actla, ante las cuales debe interponerse dicho recurso y que otra intervencidon que se
pretenda de aquél no es posible pues no la tiene asignada ni por la constitucién local, ni por
las leyes que le asignan competencia (conf. TSIBs.As., 13/11/2003, “Porcella, Hugo Baltasar s/
queja por privacion y denegacién de justicia en ‘GCBA c¢/ Porcella, Hugo Baltasar s/ejecucion
fiscal’”, reg. en “Constituciéon y Justicia [Fallos del TSJIBA]”, Buenos Aires, t. V, 2003, p. 792 y
ss.; id., 28/12/2007, “Cooperativa de Trabajo Punta Arenas Limitada s/ queja por retardo,
privacion o denegacidon de justicia en ‘Liliana Kusema s/ incidente de clausura”; id.,

16/4/2008, “Zurcher, Silvia Adelina ¢/ GCBA s/ SACAyT -otros- amparo”, voto del juez Casas;



etc.).

En suma, el Superior Tribunal de la CABA es la maxima instancia jurisdiccional de la ciudad
(conf. TSIBs.As., 7/4/2010, “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en:
‘Puerto Norte S.A. ¢/ GCBA s/ accién meramente declarativa’”’, voto del juez Balbin), pero no
de la jurisdiccidon nacional cuya organizacidn procesal es completamente otra.

49) A esta altura, corresponde observar que los jueces nacionales con asiento en la capital de
la Republica tienen el mismo origen constitucional que los jueces federales, ya que de
conformidad con la Constitucidon Nacional tienen igual origen constitucional en orden al Poder
que los instituye, e idénticos son los procedimientos para su designacion, las prerrogativas de
que gozan y el imperio que ejercitan dentro de las materias de sus respectivas competencias
(CSIN, Fallos 233:30; 236:8; 246:285; CNFed. Civ. Com., Sala |, causa n? 5319 del 30/7/76;
CNFed. Civ. Com., Sala Il, 21/6/83, “Lacabanne, Eduardo C.”; CNFed. Civ. Com., Sala Ill,
28/9/88, “Bigliani, Danilo J.”; etc.).

Tal equiparacion exclusivamente ha sido dejada de lado por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion para un muy limitado efecto, esto es, para declarar la admisibilidad del recurso
extraordinario del art. 14 de la ley 48 cuando media denegacidon del fuero Federal (causa
“Nisman”, Fallos: 339:1342 y su cita de Fallos: 338:1517, voto de los jueces Lorenzetti y
Magueda, considerandos 5° y 10)

Y esto ultimo, claro estd, sin implicar negar a los jueces nacionales el caracter de tales (CSJN,
causa “José Marmol”, Fallos 341:611, voto del juez Rosenkrantz).

De donde se infiere que, hasta la fecha, la equiparacion entre jueces federales y nacionales
con asiento en la capital de la Republica sigue plenamente vigente en los precisos términos
expuestos, no existiendo posibilidad alguna, por ende, de que los ultimos se los asimile a los
jueces de la CABA cuyo origen constitucional, procedimiento de designacién, prerrogativas e
imperio tienen un fundamento completamente diverso que, casi es innecesario agregarlo,
resulta de cardcter puramente “local” por mas que se califique a dicha capital -de acuerdo a lo
expuesto en Fallos 344:809, considerando 92- como sujeto del federalismo argentino en tanto
“ciudad constitucional federada”. Con lo que va dicho, que si los Jueces Nacionales con
asiento en la capital de la Republica siguen siendo tales (Nacionales) y equiparables a todos
los efectos a los Jueces Federales (con el limite de lo indicado) y, ademas, no pueden
asimilarse a los Jueces Locales de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires, por légica implicancia
no es dado al Superior Tribunal de esta ultima erguirse en 6rgano revisor de las sentencias de
aquellos sin incurrir, al mismo tiempo, en un rompimiento de las fronteras que hay entre la
jurisdiccion nacional y la local.

592) Por cierto, a los fines que aqui interesan, no forma débice a lo anterior el hecho de que la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién haya decidido -dejando de lado una funcién que antes
habia asumido como propia (conf. CSJN, 9/8/2001, “G.C.B.A. ¢/ Buzzano, Norberto y otro s/
ejecucion fiscal”)- que el Tribunal Superior de Justicia de la CABA sea el érgano encargado de

resolver los conflictos de competencia que se susciten entre dos érganos jurisdiccionales con



competencia no federal con asiento en esa ciudad (causa “Bazan”, Fallos: 342:509,
considerando 17).

Es que, como lo ha sefialado la jueza de dicho Superior Tribunal local, doctora Alicia E. Ruiz,
con precisas palabras:

“...no puede colegirse del precedente Bazan, que la Corte Suprema haya decidido de manera
implicita que también corresponde a este Tribunal entender en los recursos de
inconstitucionalidad (y en las quejas por su denegacion, como es este caso) planteados contra
las sentencias emitidas por tribunales nacionales en cuestiones diferentes a los conflictos de
competencia. Si el alcance de la decision de la Corte fuera la que pretende el quejoso, no
cabria sino concluir que ello implicaria ademas que sélo las sentencias de este Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de Buenos Aires serian susceptibles de ser recurridas
mediante la via extraordinaria prevista en el art. 14 de la ley n° 48. Sin embargo, la CSJN siguid
conociendo en los recursos extraordinarios federales planteados contra las sentencias
dictadas por los tribunales de segunda instancia de los fueros denominados nacionales lo que
evidencia que los sigue considerando el superior tribunal de las respectivas causas...” (su voto
en el ya citado caso “Levinas”, cuyos conceptos fueron reiterados —por remisién- en el
expediente n? 18161/2020, “Chocobar, Luis Oscar”, sentencia del 8/10/2020).

El razonamiento precedente es irrefutable pues, en efecto, basta consultar su Coleccion de
Fallos para constatar que, con posterioridad al precedente “Bazan”, la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién ha examinado infinidad de recursos extraordinarios federales y por
arbitrariedad -asi como quejas por denegatorias- articulados contra sentencias dictadas por
camaras nacionales de apelacion. Es mas: lo ha seguido haciendo incluso con posterioridad a
otros pronunciamientos en los que el Alto Tribunal incursiond en temas vinculados a la
autonomia jurisdiccional de la CABA, vgr. Fallos 342:533.

62) Por otra parte, aunque se interprete -siguiendo una exégesis que esta Camara Nacional de
Apelaciones no comparte (véase Acuerdo del Pleno, suscripto el 10/5/2016)- que la
continuidad del caracter “nacional” de los magistrados de la justicia “Nacional” con
competencia ordinaria y asiento en la Ciudad de Buenos Aires se encuentra supeditada a la
celebracién de los correspondientes convenios de transferencias de competencias del Estado
Nacional a la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (CSJN, Fallos: 325:1520; 329:5438; 333:589;
339:1342; entre otros), lo cierto es que no todos los convenios de transferencia de
competencia suscriptos hasta la fecha han recibido la ratificacidon del Congreso de la Nacién y
de la Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires, y los que si la recibieron se refieren
exclusivamente a competencias penales y contravencionales (Convenio de "Transferencia
Progresiva de Competencias Penales de la Justicia Nacional al Poder Judicial de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires", suscripto el dia 7 de diciembre de 2000, ratificado por ley local
597 y por ley nacional 25.752; Convenio 14/04, "Convenio de Transferencia Progresiva de
Competencias Penales de la Justicia Nacional al Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de

Buenos Aires", ratificado por ley local 2257 y por ley nacional 26.357; ley nacional 26.702, de



transferencia de competencias penales y contravencionales de la justicia nacional ordinaria a
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, transferencia que fuera aceptada por ley local 5935),
pero no a competencias propias del derecho privado, de manera que hasta el dia de hoy no es
dudoso que permanece incolume la regla prevista por el art. 8 de la ley 24.588 segun la cual la
justicia nacional ordinaria de la ciudad de Buenos Aires mantiene su actual jurisdiccion y

{

competencia “..continuando a cargo del Poder Judicial de la Nacién..”, esto es, sin
transferencia alguna a la Ciudad Auténoma de Buenos Aires o incorporacién al Poder Judicial
de esta ultima y menos con instauracién de una competencia recursiva de revision en favor
del Tribunal Superior de esa jurisdiccion local

72) Con relacion a esto ultimo, si de lo que se trata es de dar cabida a un recurso ante el
Tribunal Superior de Justicia de la CABA para cuestionar las decisiones de Tribunales
ordinarios integrantes del Poder Judicial de la Nacién, resulta evidente que un cambio de
semejante envergadura, que involucra la fusidon de la jurisdiccion nacional con la local, no
puede ser decidido por los jueces sino que es menester la participacion del Congreso Nacional
en tanto representante del pueblo de la Nacién y en cuyo nombre fueron precisamente
creados los juzgados y cdmaras nacionales de apelaciones.

De tal suerte, en la medida que no existe norma alguna que habilite un recurso de
inconstitucionalidad o de queja por su denegacion ante el Tribunal Superior de la CABA frente
a las decisiones de las cdmaras nacionales de apelaciones, resulta evidente que lo resuelto por
ese organo judicial que se notifica a esta Sala no es mas que la creacidén pretoriana de un
procedimiento invasivo de la esfera que le corresponde al Congreso de la Nacidén y que
desconoce, al mismo tiempo, la ya citada ley 24.588 que ni siquiera ha sido declarada
inconstitucional (véase en igual sentido: CNCiv., Sala A, 2/10/2020, “Ferrari, Maria Alicia y otro
¢/ Levinas, Gabriel Isaias s/ rendicidn de cuentas”)

Frente a semejante desborde jurisdiccional resulta penoso pero necesario recordar que la
funcidn de los magistrados esta regida por el “self restraint” del que ha hablado nuestra Corte

4

Suprema de Justicia cuando, citando al justice Félix Frankfurter, recordd que: “...el Unico
control que existe sobre nuestro ejercicio de poder es nuestro propio sentido de la
autorrestriccién...(pues)...Es esencial que sean ejercidas con la reserva mas rigurosa las
facultades correspondientes al drgano menos representativo del gobierno...” que es el Poder
Judicial (Fallos 330:3160, considerando 199, voto juez Maqueda).

Casi es innecesario agregar que un desvio como el referido, olvida que los jueces no deben
sustituir al legislador pues de acuerdo al principio de separacion de poderes no es
competencia de ellos determinar el modo de realizacién de los fines de una determinada
institucion juridica, ya que esta atribucidn es propia de los poderes politicos (conf. CSIN, Fallos
317:126; 324:3345; 325:645), sino que su funcidn es aplicar las normas tal como el legislador
las concibid, puesto que a los magistrados les estd vedado juzgar sobre el acierto o la

conveniencia de disposiciones dictadas por los otros poderes del Estado (CSJN, Fallos 300:700;

324:1714 y 329:4688); y que no es admisible hacerle decir a la ley lo que la ley no dice o dejar



de cumplir lo que inequivocamente ordena (dictamen de la Procuracién del Tesoro de la
Nacién, 177-117, citado por Lopez Olacirregui, M., Aplicacién e interpretacién de normas
juridicas claras, ED, t. 266, p. 871).

82) Con base en la diferente interpretaciéon que mantienen los suscriptos en orden al llamado
traspaso de la Justicia Nacional al dmbito de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires (véase
Acordada de esta Camara de Apelaciones del 10/5/2016), no luce tampoco nitida la presencia
de una demora por parte de drgano legislativo alguno en cumplir tal cometido.

Pero aun si por hipdtesis se pensase de modo diferente, lo concreto y juridicamente relevante
es que cualquier omisién o demora legislativa que hubiese no puede ser salvada, por mas
amplia o prolongada que se la entendiera, mediante el dictado de fallos judiciales que, en su
caso, no hacen otra cosa que menoscabar las funciones que incumben a otros poderes.
Entender lo contrario significa, ni mas ni menos, que cohonestar un avance impropio de la
funcidn judicial que es de la mayor gravedad para la armonia constitucional y el orden publico
(voto de la jueza Highton de Nolasco en el precedente “Bazan” y su cita de la CSIN, doctrina
de Fallos 155:248; 282:392; 316:2940, entre otros).

A todo evento, cualquier inmovilismo legislativo que existiese, no puede ser interpretado
como una oportunidad u ocasion para instituir competencias apeladas donde no las hay, sino
mas bien como la presencia de un acto propio de las legislaturas involucradas que las
judicaturas deben respetar (conf. TSIBs.As., voto de los Jueces Wainberg y Casas en la causa
n? 12988/15, “Acevedo, Omar y otros”, sentencia del 30/12/2015).

99) Contra lo expuesto en algunos fallos del Tribunal Superior de Justicia de la CABA, ninguna
interpretacidon dindmica o activismo judicial es bastante para soslayar todo cuanto se ha dicho
precedentemente.

Por cierto, no se trata de negar la posibilidad misma de una interpretacion dindmica de las
normas constitucionales o legales, para acomodarla a la realidad imperante al tiempo de fallar
(en este sentido: CSJIN, Fallos 330:2800, voto del juez Fayt; 330:3160, voto del juez Maqueda;
336:1570; 343:195 y 1037, votos del juez Rossatti; entre muchos otros).

Pero de lo que si se trata es de negar que por via de una interpretacién dinamica se
desconozcan los limites constitucionales o legales aplicables, pues es muy claro que las
decisiones sobre jurisdiccion y competencia -incluyendo la apelada- deben tomarse “...en el
marco de la actual organizacién judicial argentina...” (CSIN, doctrina de 331:2720), la cual
pone indudable coto a una exégesis de la indole indicada.

En otras palabras, solo la ley y no la interpretacién judicial es la que puede alterar la actual
organizaciéon judicial argentina, siendo claro, ademas, que en particular requiere de una
decision legislativa la instauraciéon de un Tribunal intermedio con aptitud para alterar el
concepto de Superior Tribunal que hoy corresponde a las camaras nacionales de apelaciones
(en este sentido, véase CSJN, Fallos 328:1108, considerando 82, caso referente a la Cdmara
Nacional de Casacion Penal como Tribunal intermedio instituido por la ley).

Sin embargo, ausente toda norma que coloque al Tribunal Superior de Justicia de la CABA en



la posicion de Tribunal intermedio entra esta Alzada Nacional Mercantil y la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, la autoproclamacién por aquél en esa calidad sencillamente no respeta
la actual organizacidn judicial argentina que, se insiste, solo puede ser alterada por ley.

109) En la jurisdiccidon nacional el sistema recursivo estd reglamentado por el Cédigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacién con exclusion de cualquier normativa de caracter local que,
obvio es decirlo, solamente puede tener predicamento con relacion a las causas tramitadas de
acuerdo a esta ultima.

11°) En fin, no puede esta Alzada dejar de observar el cardcter meramente aparente de los
fundamentos utilizados por el Tribunal Superior de la CABA en su decision del dia 7/4/2021.

{

Es que la referencia a “...los roles que la ley local prevé para los jueces a quo y para este
Tribunal en el sistema recursivo que organiza...” resulta completamente inaceptable a poco
que se repare en que, conforme todo lo expuesto, ningun rol atribuye a los suscriptos el
sistema recursivo de la ley n° 402, por lo cual tampoco estda en juego ninguna
desnaturalizacion de lo instituido por esa normativa local. De igual manera, lo arglido en
cuanto a la necesidad de una sustanciacion previa del recurso de inconstitucionalidad
enderezada a asegurar el derecho de defensa y a la evitacién del depdsito previsto por el art.
34 de la citada ley n° 402, parte de una premisa inaceptable que peca de lo mismo, a saber,
considerar erréneamente que el recurso de inconstitucionalidad de que se trata es una via
admisible para la revision de fallos dictados por camaras nacionales de apelacién.

129) Por lo expuesto, y porque en definitiva lo resuelto por el Tribunal Superior de Justicia de
la CABA carece de fundamento normativo y se alza manifiestamente contra lo establecido en
el decreto ley 1285/58, la ley 24.588 y el Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, SE
RESUELVE:

(a) No reconocer eficacia jurisdiccional alguna a la decisién adoptada por el Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de Buenos Aires respecto de lo resuelto por esta
Alzada Nacional Mercantil el dia 26/11/2020, debiendo seguir los autos segun su
estado.

(b) Notifiquese electronicamente, cumplase con la comunicacién ordenada por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién (Ley 26.856 y Acordadas 15 y 24/13), y remitase la
presente decisidén -junto con el antecedente que motivd su dictado- a la instancia de
grado, a los fines de ser incorporada a la causa.

Gerardo G. Vassallo

Pablo D. Heredia
Juan R. Garibotto

Horacio Piatti Secretario de Camara
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JUZGADO COMERCIAL 14 - SECRETARIA ROMARIO S.R.L.
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10153/2019 Volver al Inicio

S/CONCURSO PREVENTIVO

Poder Judicial de la Nacién JUZGADO COMERCIAL 14 - SECRETARIA N2 27 10153/2019,

ROMARIO S.R.L. s/fCONCURSO PREVENTIVO

Buenos Aires, 3 de mayo de 2021. Lad

1.

Segun surge de este expediente, la concursada Romario S.R.L. habria logrado las
mayorias respecto de las propuestas de acuerdo presentadas en él. Hecha saber esa
circunstancia (art. 49, LCQ), no se recibieron impugnaciones en los términos del art. 50
de la ley que rige la materia.

Ahora bien: el hecho de haber obtenido las mayorias legales no es suficiente, por si,
para dotar de eficacia a la propuesta de acuerdo formulada por el deudor. Para que el
concordato surta efectos y sea oponible a los acreedores de causa o titulo anterior a la
presentacidon en concurso, incluso a aquellos que no votaron favorablemente, se
requiere su aprobacion judicial, es decir, su homologacion.

Al respecto, la ley le impone al juez el deber de efectuar un doble control de legalidad.
Una primera cuestion responde al plano meramente formal y estd vinculada a la
obtencion de las conformidades segun el régimen de mayorias legales. La restante,
refiere al aspecto sustancial del ofrecimiento que el concursado hizo a sus acreedores,
pues la ley dispone que en ningun caso se homologard una propuesta abusiva o en
fraude a la ley (art. 52, inc. 4, LCQ; v. in extenso Junyent Bas, F., Una nueva mirada del
concurso preventivo, publ. en revista Deconomi, Fac. de Derecho de la UBA, afo 1,
numero 2)

El concepto de propuesta abusiva remite a la teoria del abuso de derecho prevista en el
art. 10 del Civ.yCom., en cuanto establece que “La ley no ampara el ejercicio abusivo de
los derechos. Se considera tal el que contraria los fi nes del ordenamiento juridico o el
que excede los limites impuestos por la buena fe, la moral y las buenas costumbres. El
juez debe ordenar lo necesario para evitar los efectos del ejercicio abusivo o de la
situacion juridica abusiva...”. Segun tal precepto, el ejercicio de un derecho sera
calificado como abusivo cuando vulnere los fines que la ley tuvo en miras al
reconocerlo, o sobrepase los limites que la buena fe, la moral y las buenas costumbres
fijan. Asi, por ejemplo, una propuesta de acuerdo serd abusiva cuando contenga
clausulas que impliquen desnaturalizar el derecho de los acreedores o les imponga a
los acreedores disidentes pautas arbitrarias que fueron aceptadas por la mayoria.

De todos modos, el juez debe evaluar las circunstancias particulares de cada caso v,
ante una situacion en apariencia abusiva, emplear un criterio restrictivo de apreciacion,
aplicando el instituto en supuestos en que el abuso aparezca evidente o manifiesto.

Ello, a los fines de evitar que la amplia discrecionalidad que el precepto legal concede



al juzgador se transforme en arbitrariedad.

En cuanto a la propuesta fraudulenta, corresponde precisar que el art. 52, inc. 4, LCQ,
no refiere al fraude a los acreedores sino al fraude a la ley; el cual se encuentra
contemplado en el art. 12 del CCiv.yCom., en cuanto prevé que “El acto respecto del
cual se invoque el amparo de un texto legal, que persiga un resultado sustancialmente
analogo al prohibido por una norma imperativa, se considera otorgado en fraude a la
ley. En ese caso, el acto debe someterse a la norma imperativa que se trata de eludir”.
En sintesis, aun cuando -como en el caso- se hubiesen obtenido las mayorias
necesarias, el juez del concurso debe, por imperativo legal, evaluar la propuesta
efectuada por el deudor y, en caso de que sea abusiva o en fraude a la ley, no
homologara el concordato (conf. Piatti, H., Acuerdo: homologacion e impugnacién.
Efectos, en Manual de concursos y quiebras. Explicacion del régimen de la ley 24.522,
adecuada al Cddigo Civil y Comercial de la Nacién, tomo 1, Frick, P. -director- y Jaime,
R. -coord.-, Buenos Aires, 2018, cap. 13).

Sentado lo anterior, observo que la propuesta efectuada por Romario S.R.L. a los
titulares de créditos privilegiados de origen laboral no puede, en la actualidad, merecer
aprobacion judicial homologatoria.

Ello pues: (i) tal propuesta aparece como prima facie abusiva y fraudulenta (luego diré
por qué uso los términos “prima facie”), dado que exige a los trabajadores o ex -
trabajadores una espera de un ano -desde la homologacién- y ademads establece un
diferimiento en el pago de sus créditos de 7 anos. Y si bien para los pagos que se vayan
efectuando en cuotas anuales (de escaso porcentual cada una) se prevé la aplicacién
de una tasa de interés razonable (la activa del Banco Nacidn), considero que ello no
guarda estricto correlato con los delicados intereses involucrados. No es lo mismo un
crédito laboral que otro, por ejemplo, comercial o fiscal. Hay necesidades
presumiblemente distintas y, entonces, el rol interpretativo y axioldgico del juez no
puede ser univoco en todos los casos. Luego, pues (ii) la concursada no ha explicado
con precision y fundamento las razones de por qué la propuesta asi efectuada es la
mejor que estd en condiciones de hacer.

Ambos extremos me impiden homologar el acuerdo aprioristicamente alcanzado.
Mdxime cuando, segun surge de lo informado por la sindicatura el 15 de julio de 2019,
existen en tramite 57 juicios de indole laboral iniciados contra Romario S.R.L y siete
incidentes de verificacion y/o revisidn de esa naturaleza; todos de caracter

Ill

preconcursal (de todo ello surge el “prima facie” utilizado mas arriba)

Pero no decretaré sin mas la quiebra de la deudora. Le daré la oportunidad de mejorar
la propuesta hecha a los titulares de créditos de origen laboral y/o, en su caso, brindar
las explicaciones de por qué la propuesta que efectud o efectuara en lo sucesivo es la
mejor que esta en condiciones de ofrecer (ver Dasso, A. G., La propuesta abusiva y la

tercera via, publ. en LL 2011-F-976; con cita de Arecha, M., Propuesta y homologacidn,



en "Reestructuracién de deudas y facultades judiciales", Buenos Aires, noviembre de
2004, pag. 274).

Ello, pues no ignoro que en el caso el concurso data del afio 2019, la propuesta del afio
2020 y que, desde entonces (mds precisamente desde marzo de 2020) nuestro pais -
entre muchos otros- atraviesa enormes dificultades econdmicas arrastradas desde
antes, mas una terrible pandemia que ocasiond restricciones de circulacidn, reunion y
comerciales (entre otras), de las que claramente (induzco casi con certeza) la
concursada -dedicada sustancialmente al negocio gastrénomo- no pudo escapar.
Entiendo que con lo aqui sefalado podré volver a evaluar la eventual homologacion del
acuerdo que se ha sometido a mi juzgamiento. Y lo haré, en cuanto al término
temporal, en algunos dias habiles mas. Concederé a la concursada Romario S.R.L,,
entonces, un plazo de diez (10) dias habiles judiciales (conf. art. 273 inc. 2, LCQ) para
mejorar su propuesta o dar explicaciones de conformidad con lo expuesto
anteriormente, bajo apercibimiento de resolver sin mas tramite con las constancias de
autos (conf. art. 274, ley cit.).

Asi decido.

Notifiquese por Secretaria a la concursada y al sindico; a quien se le hace saber que
presentada la mejora o brindada la explicacion en cuestidon, debera expedirse al
respecto de no mas de cinco (5) dias -informando fundadamente acerca de todos los
reclamos laborales irresueltos de indole preconcursal que tenga la concursada (por via
ordinaria o incidental, en esta o en extrafia jurisdiccidon)- teniendo en cuenta, a tales
efectos, el contenido del informe general previsto en el art. 39, LCQ (especialmente en
sus incisos 2y 3).

Instruméntense las notificaciones de manera electronica.

Pablo D. Frick Juez
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JUZGADO COMERCIAL N° 20 - SECRETARIA N° 40 21.733/2016/18 — FIDEICOMISO DE

ADMINISTRACION Y GARANTIA TAXODIUM VIDA PARK S/LIQUIDACION JUDICIAL S/INCIDENTE

DE REVISION DE CREDITO DE CONTRERAS, DORA MARIA; CONTRERAS, MARIA LAURA;

CONTRERAS, ALICIA ASUNTINA

Buenos Aires, 7 de febrero de 2020. Habiéndose incorporado copia digital del escrito de fs.

621, provéaselo a continuacion:

AUTOS Y VISTOS

1. A fs. 311/330 se presentaron las sefioras Dora Maria, Maria Laura y Alicia Asuntina

Contreras, solicitando la revision de sus créditos que fueran declarados admisibles en la

resolucion verificatoria del art. 36 de la LCQ, por la suma de $ 12.262.384,03 cada una.

Precisaron, en el punto iii (fs. 316), que el objeto del incidente es el reconocimiento de lo que

denominan “derecho de la preferencia del cobro”, basadas en lo establecido en la cladusula 17

del contrato de Fideicomiso. Consideraron que poseen una preferencia sobre el producido del

inmueble, respecto de todos aquellos que tuvieran una preferencia de rango inferior, con lo

cual los subordinan en los términos del art. 250 de la ley 24.522 y de los arts. 3876 del Cddigo

Civil y art. 2575 del CCCN.

Fundaron su reclamo en las siguientes consideraciones:

i) “La aplicabilidad de la preferencia contractual en el proceso liquidatorio judicial
(subordinacién crediticia)”. Se fundan en el art. 17 del Contrato de Fideicomiso
(mas precisamente el cldusula 17.3.b.v. Ultimo parrafo), y aclaran que no pretenden
la creacidon de un privilegio por via contractual (como lo sostienen los liquidadores),
sino que se les reconozca una preferencia, género que abarca pero no se limita a los
privilegios, que resultan ser una especie de preferencia de origen contractual,
posibilidad que, alegan, es admitida por la LCQ en sus articulos 41 y 250, y también
por el derogado Cddigo Civil en su articulo 3876 (ultimo pdrrafo incorporado por la
ley 24.441).

Puntualizaron que “la preferencia no solamente debe ser admitida respecto de los
créditos quirografarios declarados admisibles, sino también respecto de aquellos
que gozan de algun privilegio, sea éste de tipo especial o general. Ello es asi, dado
que el pacto de subordinacién al que las partes arribaron (o, lo que es lo mismo, el
pacto de preferencia al que las partes arribaron) no condiciond sus efectos a que los
créditos subordinados (por ejemplo, los créditos que pudiera tener el fiduciario por

los honorarios adeudados) no gozaran de privilegio. En consecuencia, siendo que —



por aplicacion de lo dispuesto en el articulo 250 de la LCQ- los créditos (o, mejor
dicho, la prelacion a los efectos del pago de los mismos) deben regirse por las
‘condiciones de su subordinacidon”, de ninguna manera puede entenderse que la
subordinacidon acordada haya quedado sin efecto ante la existencia de privilegios
respecto de los créditos subordinados, puesto que ésta no fue una condicién tenida
en cuenta por las partes a la hora de pactar la subordinacién crediticia” (fs. 320
vta.).
ii)“Los créditos subordinados (la oponibilidad de la preferencia)”. Ensayaron una
distincidon entre acreedores junior y acreedores senior, que serian ellas, con estas
palabras: “Claro esta que el pacto de subordinacion es aplicable, en primer lugar, a
quienes lo suscribieron. En este caso, todas las partes integrantes del Fideicomiso
(fiduciantes, fiduciarios y beneficiarios) acordaron la subordinacion de sus créditos
respecto de los de mis mandantes y, como ya ha sido analizado, dicho pacto debe
tener plenos efectos respecto de ellos. Pero los efectos de las cldusulas
contractuales que dieron origen y regularon al Fideicomiso no pueden entenderse
con el caracter acotado que prevé el articulo 1021 del CCyC, sino que, por las
caracteristicas del contrato de Fideicomiso, deben necesariamente extenderse a
terceros” (fs. 321/vta.).
Por ello, entendieron que “las clausulas del contrato de fideicomiso, vy
particularmente las disposiciones relativas a las preferencias insertas en él resultan
aplicables a los acreedores que no formaron parte del negocio, sino que se
relacionaron con éste con posterioridad a su nacimiento” (fs. 322), fundandose en
varias razones que desarrollaron en su extenso escrito (“la causa fin exteriorizada”,
“la publicidad de la causa”, “la transmisién fiduciaria de la propiedad su
publicidad”, las “facultades del fiduciario”), llegando a la conclusidon de que “la
posibilidad de realizar pactos de subordinacion se encuentra consagrada en el
articulo 250 de la LCQ, se encontraba consagrada en articulo 3876 del Cédigo Civil
(ultimo pdrrafo incorporado por la Ley 24.441), y se encuentra reglada en el articulo
2575 del CCyC” (fs. 328/328 vta.).
2. A fs. 335/346 contestaron traslado los liquidadores, promoviendo el rechazo de la
revision interpuesta.
3. Ante el pedido de que la cuestion fuera resuelta como de puro derecho, el suscripto
dicto la resolucidn que obra a fs. 351/352, en funcion de la cual, al advertir que de prosperar
la pretension de las revisionistas se afectaria al tiempo de la distribuciéon el derecho de cobro
de otros acreedores sin haberles dado el derecho de defensa, dispuso que “previa nominacién
por los incidentistas de aquellos acreedores o pretensos acreedores a quienes pretende
postergar en la prelacién de cobro, o dicho de otro modo, respecto de quienes persigue su
calificacion como subordinados en los términos del art. 250 LCQ”, se haga “extensivo a éstos

el traslado corrido a fs. 331, pto. 3, notificandolos con copia de la demanda y de la presente”.



La ndmina fue acompafiada por escrito de fs. 373, cumpliéndose el traslado ordenado, y

contestado por algunos acreedores: Capitales Integrados SA (fs. 390/3692), AFIP (fs. 398/400),

Cram Electro SA (fs. 408/416), Laura Adissi (fs. 466/468), Cemax SA (fs. 477), Austoul (fs.

480/482), Mastellone (fs. 507/509), Santillan y Harfin (fs. 518/519), Vilanova y Giollo (fs.

525/526), Ridge SA (fs. 529/530), Bibiana Tenesini (fs. 567), Gaenza Construcciones SA (fs.

582) y Miguez (fs. 571), todos en sentido negativo al progreso del incidente de revisidn, en los

términos alli vertidos a los cuales en honor a la brevedad cabe remitir.

4.

Los liquidadores emitieron su opinién final mediante escrito de fs. 611/619,

propugnando el rechazo de la revisidn

CONSIDERANDO

Sin dejar de senalar lo interesante del planteo, pues la predicada complejidad del
sistema de privilegios (ora del derecho comun, ora concursales) precisamente es
terreno fértil para las diversas interpretaciones juridicas, anticipo que concuerdo —en
general—- con los liquidadores y con los acreedores que contestaron los traslados, en el
sentido que la revisidon resulta improcedente; ello por las razones que se verteran en
los considerandos que siguen.

Aprecio imprescindible la identificacion de las normas aplicables al caso. Segun el
Cdédigo Civil: “El privilegio no puede resultar, sino de una disposicion de la ley. El
deudor no puede crear privilegio a favor de ninguno de los acreedores” (art. 3876,
primer parrafo, Cédigo Civil). Sin perjuicio de ello, la ley autoriza la subordinacion, de
acuerdo al parrafo agregado por el art. 76 de la ley 24.441: “Puede convenirse la
postergacion de los derechos del acreedor hasta el pago total o parcial de otras deudas
presentes o futuras del deudor”.

Parecidamente, el Cddigo Civil y Comercial de la Nacién, estatuye: “Origen legal. Los
privilegios resultan exclusivamente de la ley. El deudor no puede crear a favor de un
acreedor un derecho para ser pagado con preferencia a otro, sino del modo como la
ley lo establece” (art. 2574). “Renuncia y postergacién. El acreedor puede renunciar a
su privilegio. El acreedor y el deudor pueden convenir la postergacién de los derechos
del acreedor respecto de otras deudas presentes o futuras; en tal caso, los créditos
subordinados se rigen por las clausulas convenidas, siempre que no afecten derechos
de terceros” (art. 2575, CCCN).

Por su parte, la ley concursal dispone: “Créditos subordinados: Si los acreedores
hubiesen convenido con su deudor la postergacion de sus derechos respecto de otras
deudas presentes o futuras de éste, sus créditos se regiran por las condiciones de su
subordinacion” (art. 250, ley 24.522).

De otro lado, el art. 2579 del CCCN dispone para los procesos universales —naturaleza a
la cual cabe asimilar la liquidacion judicial del fideicomiso—, que: “En los procesos
universales los privilegios se rigen por la ley aplicable a los concursos, exista o no

cesacion de pagos”.



Sobre esta plataforma juridica, cabe sefialar que los denominados créditos
subordinados son aquellos cuyos derechos estan postergados voluntariamente por el
acreedor hasta la previa satisfaccion de otros créditos (JuzgCivCom Cdérdoba, n° 39,
24/2/2005, “Banco Suquia SA s/conc. preventivo”).

Dicha subordinacion no se identifica con un privilegio, sino con una renuncia de
caracter contractual, donde rige la autonomia de la voluntad. Coincidimos con Gustavo
Esparza en que esa voluntad no puede “afectar el sistema de privilegios concursales
por aplicacién de los principios generales en la materia tanto concursal como del
derecho de los contratos” (ver Camara, Héctor, El concurso preventivo y la quiebra,
actualizada por Martorell, E., Lexis Nexis, 22 ed., t. V, p. 229).

Es decir, no puede predicarse que las revisionistas posean una suerte de super
privilegio o super preferencia, que no deriva de la ley, sino que arguyen —a estar por su
planteo— una preferencia de cobro (mas alld de su crédito sea privilegiado o
quirografario) por sobre aquellos acreedores que voluntariamente (por el hecho de
adherir al régimen fiduciario) postergaron sus créditos frente a ellas.

Por ende, dado que el caracter legal del privilegio no impide que por acuerdo entre
partes se acuerde su subordinacion, sustrayéndose asi del rango legal y permitiendo
que ascienda en su jerarquia otro privilegio de grado inferior, corresponde determinar
entonces si esta situacion se produce en la especie.

Cabe comenzar por sefialar que la asignacion de un privilegio es de cardcter
excepcional y su interpretaciéon debe ser restrictiva (CNCom, Sala C, 18/2/1982,
“Cosoli”; id., Sala D, 28/5/2004, “Arpec SA”; id., Sala E, 14/12/2006, “Gas Areco SA”),
debiéndose ajustar a lo literal y expreso del precepto legal aplicable (CNCom, Sala E,
15/6/2004, “Casinos de Rio Negro SA”).

Esta es una regla hermenéutica basica en esta materia, porque los privilegios tienen
origen exclusivamente legal y no pueden extenderse por analogia (CNCom, Sala A,
13/6/2003, “Obra Social del Personal de la Industria del Vestido; id., Sala E, 8/9/2004,
“La Uruguaya Argentina Cia de Seguros”). El art. 3876 del Céd. Civil — hoy art. 2574
CCCN- dispone, con relacioén a la fuente de los privilegios, que sélo pueden resultar de
una disposicion de la ley, vedando tanto al juez como al deudor la creacion de
privilegios a favor de uno o cualquiera de sus acreedores (CNCom, Sala B, 12/9/2005,
“Banco Argenfé SA”).

Tampoco puede reconocerse un privilegio por extension, implicancia o similitud
(CNCom, Sala B, 22/2/1974, “Rodriguez Barro SA”)

No puede perderse de vista que la especial normativa concursal aplicable a la
liguidacion judicial del fideicomiso establece un sistema cerrado y autosuficiente, en
materia de privilegios, con remisiones excepcionales a otros ordenamientos (CNCom,
Sala A, 27/12/1974, “Favra SCA”; id., id., 15/8/2006, “Collados, Fernando I.”; id., Sala D,
7/3/1986, “Calzados Deportivos Blitz”).



La invocada norma contractual del Contrato de Fideicomiso (clausula 17, capitulo 3,
inciso b, apartado v), con alguna variante en sus dos versiones (la primigenia es del
14/12/2010, la segunda del 3/10/2012, donde se incorpora como beneficiario B el
sefior Zitelli), establece un sistema o mecanismo de enajenacion privada del inmueble
sometido al fideicomiso, en el caso de que “no se dieran las condiciones contractuales
para continuar con el Proyecto”, en el que se estipula el orden en el que el fiduciario
habra de cancelar los importes de las obligaciones garantizadas en el contrato, a saber:
al pago de impuestos del fideicomiso, al pago del saldo de precio de los beneficiarios
(entre ellos los “A”, que son las sefioras Contreras), al pago de gastos operativos, al
pago de certificados de obra, etcétera.

Es necesario enfatizar que este orden de pago acordado contractualmente esta
previsto exclusivamente para la enajenacion privada y extrajudicial por parte del
fiduciario; de modo alguno puede considerarse que esa cldusula que acuerda
“preferencias” sea operativa o vinculante en el marco de un proceso de liquidacidn
judicial.

Esa cldusula, que constituye un mecanismo de venta privada (con la necesidad de que
el fiduciario requiera tasaciones o incluso asigne la comercializacion a empresas
inmobiliarias) es de ningun valor frente al régimen concursal, con su sistema liquidativo
propio y con su régimen de privilegios exclusivo y excluyente.

El régimen concursal al que el fiduciario, con la conformidad en asamblea fiduciaria de
las beneficiarias Contreras aqui revisionarias, solicitdé ampararse, implicé dejar de lado
aquel mecanismo privado y extrajudicial previsto en la machacada clausula 17 del
Contrato de Fideicomiso, por ser sencillamente incompatibles uno y otro sistemas
Notese que de querer aplicarse el art. 17, como lo piden las incidentistas en su
beneficio, entonces deberian reverse todos los privilegios asignados por la ley
concursal, cuando por ejemplo el crédito del Fisco por tributos deberia estar primero,
porque es reconocido en primer lugar en la manda contractual, pero que fue
reconocido en el auto verificatorio en parte como privilegiado general y en parte como
quirografario, superando a los acreedores con privilegio especial; o cuando el crédito
parcialmente quirografario de las revisionistas deberia superar a los gastos de
conservacion y de justicia causados en el procedimiento, por estar previstos
contractualmente. Es decir que, de aplicarse el sistema contractual propuesto se
estaria frente a una andrquica mezcolanza de preferencias contractuales y legales.
Enfaticese la clara manda legal: El privilegio no puede resultar, sino de una disposicién
de la ley. El deudor no puede crear privilegio a favor de ninguno de los acreedores”
Juzgo que no puede pretenderse que se aplique la ley de concursos (se invoca el art.
250 de la LCQ), por un lado, y por otro, que paralelamente no se la aplique en plenitud
en lo tocante a su régimen de privilegios, so alegacién del imperio de una clausula

contractual.



VI.

En este punto, la actitud de las incidentistas se encuentra a mi criterio reiida con la
doctrina de los propios actos, por cuanto al insinuarse en el pasivo han invocado los
privilegios derivados del régimen concursal, cuando al mismo tiempo pretenden
desconocerlos con la invocacidn de una preferencia contractual que vendria a convertir
a dicho sistema legal en letra muerta.

Moisset de Espanés (La Ley, 1983-D-523), siguiendo a Diez Picazo (La doctrina de los
actos propios, Bosch, 1963), sefiala entre los presupuestos de aplicacidn de la teoria de
los actos propios, que se haya observado dentro de una determinada relacién juridica
una conducta relevante y eficaz, y que posteriormente se intente ejercitar una facultad
o un derecho subjetivo diverso que sea incompatible o contradictorio que la conducta
anterior

En suma, entiende este ponente que resulta improcedente pretender compatibilizar el
régimen legal de privilegios concursales (arts. 239 a 250, ley 24.522) con un sistema de
preferencias contractual previsto para una venta privada (clausula 17 del Contrato de
Fideicomiso).

Sentado lo anterior, lo cual entiendo que es dirimente para la resolucién del caso, resta
verter alguna consideracién mas acerca de la subordinacién invocada del art. 250 de la
LCQ. Es claro que para que pueda prosperar la pretensidn de este incidente aun en un
escenario de liquidacion extrajudicial, la subordinacidon debe emanar en forma pristina
y contundente por parte de cada uno de los acreedores a los que pretende postergarse
en cuanto a su lugar de preferencia en el cobro.

Véase que la predicada subordinacion surgiria —tal la postulacion de las incidentistas—
del Contrato de Fideicomiso, pero no de ningun otro instrumento. Sin perjuicio de que,
como ya fue explicitado, dicho Contrato no alude a subordinaciéon ninguna sino que
ensaya una suerte de orden de prelacion para el cobro sobre el producido en caso de
venta privada, lo cual descarta la existencia de subordinacion expresa, la que, por otro
lado, sélo seria oponible a los alli firmantes (beneficiarios, fiduciante y fiduciario), dado
que de ningln otro documento surge que ningln otro acreedor que no sean las
incidentistas se expidid en tal sentido.

Por el efecto vinculante de los contratos (arts. 1195 y 1197, Céd. Civil, hoy arts. 959,
1021 y 1022, CCCN), obviamente descartados aquellos acreedores que firmaron
boletos de compraventa en fecha anterior a la existencia del Contrato de Fideicomiso
(que son varios), y aun respecto a los firmantes de boletos posteriores, se aprecia que
en ninguno de los documentos por ellos firmados aparece sometimiento alguno en los
términos requeridos por el art. 250 LCQ.

Como se expresara supra, el hecho de que un acreedor se auto-postergue en el lugar
que de acuerdo a la ley concursal le corresponde en lo tocante a la preferencia legal
para el cobro de su crédito, implica que dicho acto juridico debe ser positivo e

inequivoco, que no admita lugar a dudas, lo que evidentemente no sucede en la



VII.

especie

Conforme el ordenamiento sustantivo, para que un acto pueda juzgarse voluntario
debe ser ejecutado con “discernimiento, intencién y libertad” (art. 897, Cédigo Civil —
hoy arts. 259 y concs., CCCN-), y ese sometimiento voluntario debe ser producto de
una conducta deliberada (CSJN, 29/4/2008, Fallos, 331:901), juridicamente relevante
En conclusién, no apreciandose manifestacion expresa de ningun acreedor en el
sentido de subordinarse a las preferencias que surgen del Contrato de Fideicomiso, la
revision articulada debe ser desestimada.

Y aun cuando como mera hipdtesis se admitiera la oponibilidad en la liquidacion
judicial del orden de preferencia perseguido por las incidentistas, resultaria igualmente
insostenible respecto de los créditos fiscales, atento sus proios términos (art. 17 del
Contrato de Fideicomiso), y claro estd, también, a los acreedores proveedores de
bienes, cuyos contratos de venta no previeron subordinacidon alguna

En cuanto a las costas, habré de apartarme del principio general basada en el criterio
objetivo de la derrota, como lo autoriza el art. 68, parr. 2°, del CPCCN) por los
siguientes motivos: a) se trata de una cuestién compleja frente a la cual las
incidentistas pudieron haberse creido con derecho a peticionar como lo hicieron; y b)
el principal argumento que sustenta el rechazo es dado por este juez (conf.
considerando V). Consecuentemente, las costas se distribuyen en el orden causado.

Por todo lo expuesto, RESUELVO: Desestimar el incidente de revision articulado por las
seforas Dora Maria, Maria Laura y Alicia Asuntina Contreras en la liquidacion del
Fideicomiso de Administracién y Garantia Taxodium Vida Park; con costas en el orden
causado.

Notifiquese a las revisionistas, a los liquidadores y a los acreedores que se presentaron
en autos a contestar los traslados ordenados por auto de fs. 351/352. Oportunamente,

coléquese nota en el principal y archivese.

Eduardo E. Malde Juez
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Expediente Numero: COM - 21733/2016/18 Autos: Incidente N2 18 - INCIDENTISTA:
CONTRERAS, DORA MARIA'Y OTROS s/INCIDENTE DE REVISION DE CREDITO (FIDEICOMISO DE
ADMINISTRACION Y GARANTIA TAXODIUM VIDA PARK s/ LIQUIDACION JUDICIAL) Tribunal:
CAMARA COMERCIAL - SALA E / Excma. Camara:

1. Debe sefialarse en forma preliminar que, conforme prevé el art. 135 C.P.C.C.N,, las
notificaciones dirigidas a esta Fiscal deben cursarse personalmente en su despacho,
atento a la relevancia de su funcién de resguardo del interés general (conf. art. 120
CN). Ahora bien, en el mes de marzo pasado libré oficio al Presidente ante la Cdmara
Nacional de Apelaciones en lo Comercial a fin de solicitarle que, atento a la situacion de
publico conocimiento respecto de la pandemia del Covid 19 y a la Resolucién PGN
20/20, cualquier intervencion o vista que se cursare a la Fiscalia General ante la Cdmara
Nacional de Apelaciones en lo Comercial se comunicara al domicilio electrénico de la
dependencia, hasta tanto durara la inhabilitacion de los términos dispuesta por
Acordada 4/2020
La Corte Suprema de Justicia de la Nacidon ha dispuesto por acordada 27/2020 el
levantamiento de la feria extraordinaria sin perjuicio de mantener lo dispuesto en los
puntos dispositivos 9°, 10° y 11° de la acordada 25/2020 en lo que respecta a la
utilizacion y empleo prioritario de herramientas digitales, la modalidad de trabajo
remoto, la limitaciéon de atencién al publico y la observancia por parte del personal
judicial de las medidas de prevencidn, higiene y movilidad emanadas de las autoridades
competentes. La Procuracidon General de la Nacion ha tomado razén de lo resuelto por
el Maximo Tribunal nacional en la resolucién PGN 50/20, en la que también se hace
hincapié en la preferencia por el trabajo remoto y demas medidas que reduzcan la
circulacién de personas.

En este marco, esta magistrada considera que en forma excepcional puede utilizarse
este medio a los fines de prestar adecuadamente el servicio que le compete. Ello sin
perjuicio de destacar que la Secretaria de Coordinacidn Institucional de la Procuracion
General de la Nacién indicé que se deben extremar las medidas para que las
notificaciones electrénicas no sean utilizadas en los supuestos que la ley procesal indica
la vista del expediente. Cabe agregar que el Ministerio Publico no comparte

materialmente con el Poder Judicial el mismo Sistema de Gestidn que le permitiria



recibir las actuaciones en forma virtual.

En virtud de lo expuesto ante la no remisidon al despacho de esta Fiscal de las
actuaciones en formato papel o digital, la posibilidad de dictaminar quedard a su
consideracion en cada caso concreto, priorizando la continuaciéon del tramite de los
expedientes por via remota y con el régimen de firma electronica Ahora bien,
evaluando que en el caso de autos, resulta suficiente la compulsa a la pagina
www.pjn.gov.ar a los fines de emitir opinidn, se procede a dictaminar

Las Sras. Dora Maria, Maria Laura y Alicia Asuntina Contreras iniciaron el presente
incidente de revision “respecto de la preferencia en el cobro de los créditos declarados
admisibles por V.S. al dictar la resolucion prevista en el articulo 36 de la Ley de
Concursos y Quiebras, preferencia que fuera declarada inadmisible por V.S. en esa
misma oportunidad” (v. fs. 311/29). Agregaron que la preferencia en el cobro,
establecida en el articulo 17 del contrato de fideicomiso (clausula 17.3.b.v. ultimo
parrafo), subordinaria el cobro de todo crédito al pago de sus acreencias

Aclararon que no pretenden la creacidn de un privilegio por via contractual, sino que se
les reconozca una preferencia de origen contractual, posibilidad que, entienden,
encuadra en las disposiciones de la ley 24522 (arts. 41 y 250). Las incidentistas
sostuvieron que la preferencia pretendida debe reputarse como oponible tanto a las
partes del Fideicomiso como a los terceros que contrataron con él, que en forma
alguna pudieron desconocer que ni el Fideicomiso ni el fiduciario podian contraer
obligaciones que menoscabaran la garantia constituida en su favor. Al respecto,
destacaron que la causa fin del Fideicomiso fue debidamente exteriorizada por las
partes al momento de contratar, y consistia en garantizar sus acreencias, al tratarse de
un Fideicomiso es un “fideicomiso de garantia”.

En consecuencia, solicitaron que se admita la preferencia contractual invocada,
reconociéndole a sus créditos (ya declarados admisible) - tanto en cuanto al capital
como a los intereses - el derecho al cobro preferente respecto de todos los otros
créditos admitidos o que en el futuro se admitan, y se considere a estos créditos como
subordinados (en los términos del articulo 250 de la LCQ) respecto de sus créditos.

A fs. 351/2, el magistrado falencial — ante el pedido de que la cuestion se resuelva
como de puro derecho — advirtid que, “(..) de prosperar la pretension de las
revisionistas, se afectaria al tiempo de la distribucion el derecho de cobro de otros
acreedores - verificados y/o declarados admisibles e incluso inadmisible con revisién
incoada en caso de prosperar sus pretensiones, con prescindencia del privilegio-, que
pasarian a revestir como créditos subordinados en los términos del art.250 LCQ
respecto de aquéllas, sin haberles dado derecho de defensa”.

En consecuencia, dispuso la sustanciacion de la pretensién de las incidentistas con “(...)
aquellos acreedores o pretensos acreedores a quienes pretende postergar en la

prelacion de cobro, o dicho de otro modo, respecto de quienes persigue su calificacion



como subordinados en términos del art. 250 LCQ.”. Corrido el traslado pertinente, el
mismo fue contestado por algunos acreedores - Capitales Integrados SA (fs. 390/3692),
AFIP (fs. 398/400), Cram Electro SA (fs. 408/416), Laura Adissi (fs. 466/468), Cemax SA
(fs. 477), Enrique Alejandro Austoul (fs. 480/482), Pablo Gabriel Mastellone (fs.
507/509), Oscar Francisco Santillan y Nora Esther Harfin (fs. 518/519), Maria Fernanda
Vilanova vy Elsa Maria Giollo (fs. 525/526), Ridge SA (fs. 529/530), Bibiana Tenesini (fs.
567), Gustavo Miguez (fs. 571) y Gaenza Construcciones SA (fs. 582) - quienes
solicitaron se rechace la revisidon pretensa. Por su parte, los liquidadores emitieron
opinion a fs. 611/19, postulando que se desestime la pretension de las incidentistas
Los funcionarios sostuvieron que “no estamos en presencia de un derecho de preferencia de
base legal, sino contractual, con lo cual resulta el primer escollo para ser reconocido como tal.
El segundo y es que el mismo es especial tal como lo reconocen las propias incidentistas,
vendria a subordinar a otros acreedores en las condiciones del articulo 17 b v al cual debemos
agregar, a tenor de lo dispuesto en el art. 1687 del Codigo Civil y Comercial de la Nacién y
remision a la ley 24522, a los gastos de los arts. 240 y 244 de la LCQ:; subordinacidon que no
fue publica, les resulta, por tanto inoponibles y no prestaron en ningun caso la conformidad
que se requiere a tales efectos”.
Agregaron que “este derecho de preferencia contractual resulta que no es absoluto, oponible
erga omnes, carece de base legal y existen créditos que POR IMPERIO de la ley lo relegan,
resultan, a todo evento inaplicable lo previsto en el art. 250 de la LCQ de forma absoluta, tal
como se pretende en la pieza en responde”.
Finalmente, el a quo resolvié que la revisidn intentada resultaba improcedente (v. fs. 623/8).
Para asi resolver, destacd que “la especial normativa concursal aplicable a la liquidacion
judicial del fideicomiso establece un sistema cerrado y autosuficiente, en materia de
privilegios, con remisiones excepcionales a otros ordenamientos”.
El magistrado entendid que “la invocada norma contractual del Contrato de Fideicomiso
(cldusula 17, capitulo 3, inciso b, apartado v), con alguna variante en sus dos versiones (la
primigenia es del 14/12/2010, la segunda del 3/10/2012, donde se incorpora como
beneficiario B el sefor Zitelli), establece un sistema o mecanismo de enajenacion privada del
inmueble sometido al fideicomiso, en el caso de que “no se dieran las condiciones
contractuales para continuar con el Proyecto”, en el que se estipula el orden en el que el
fiduciario
habra de cancelar los importes de las obligaciones garantizadas en el contrato, a saber: al
pago de impuestos del fideicomiso, al pago del saldo de precio de los beneficiarios (entre ellos
los “A”, que son las sefioras Contreras), al pago de gastos operativos, al pago de certificados
de obra, etcétera”.
Enfatizd6 que “(...) este orden de pago acordado contractualmente esta previsto
exclusivamente para la enajenacion privada y extrajudicial por parte del fiduciario; de modo

alguno puede considerarse que esa cldusula que acuerda “preferencias” sea operativa o



vinculante en el marco de un proceso de liquidacion judicial”.

Y que dicha “(...) clausula, que constituye un mecanismo de venta privada (con la necesidad de
que el fiduciario requiera tasaciones o incluso asigne la comercializacién a empresas
inmobiliarias) es de ningun valor frente al régimen concursal, con su sistema liquidativo
propio y con su régimen de privilegios exclusivo y excluyente”.

En este sentido, el a quo agregd que “(...) el régimen concursal al que el fiduciario, con la
conformidad en asamblea fiduciaria de las beneficiarias Contreras aqui revisionarias, solicitd
ampararse, implicé dejar de lado aquel mecanismo privado y
extrajudicial previsto en la machacada clausula 17 del Contrato de Fideicomiso, por ser
sencillamente incompatibles uno y otro sistemas.”

Juzgd que las incidentistas no podrian pretender que se aplique la ley de concursos (se invoca
el art. 250 de la LCQ), por un lado, y por otro, que paralelamente no se la aplique en plenitud
en lo tocante a su régimen de privilegios, so alegacion del imperio de una clausula
contractual.

Por otra parte, sostuvo que “(...) para que pueda prosperar la pretension de este incidente
aun en un escenario de liquidacion extrajudicial, la subordinacion debe emanar en forma
pristina y contundente por parte de cada uno de los acreedores a los que pretende
postergarse en cuanto a su lugar de preferencia en el cobro”.

Al respecto, el juez entendié que “la predicada subordinacidn surgiria —tal la postulacién de
las incidentistas— del Contrato de Fideicomiso, pero no de ningun otro instrumento. Sin
perjuicio de que, como ya fue explicitado, dicho Contrato no alude a subordinacién ninguna
sino que ensaya una suerte de orden de prelacién para el cobro sobre el producido en caso
de venta privada, lo cual descarta la existencia de subordinacién expresa, la que, por otro
lado, sélo seria oponible a los alli firmantes (beneficiarios, fiduciante y fiduciario), dado que
de ningun otro documento surge que ningln otro acreedor que no sean las incidentistas se
expidid en tal sentido”.

En conclusidn, no apreciandose manifestacion expresa de ningun acreedor en el sentido de
subordinarse a las preferencias que surgen del Contrato de Fideicomiso, el magistrado
desestima la revision articulada.

Tal decision fue recurrida por los delegados liquidadores, las Sras. Contreras y Cram Electro
SA, quienes expresaron agravios a fs. 641/6, 648/61y 670/72, respectivamente.

Tanto los liquidadores, como Cram Electro, cuestionaron la imposicidén de costas por su orden
dispuesta en la resolucion de fs. 623/8.

Por su parte, las incidentistas se agraviaron por entender que la sentencia apelada no
reconoce la preferencia en el cobro del capital adeudado y de los intereses corridos (y de los
que siguen corriendo), sobre el producido del inmueble, que les corresponde de acuerdo a lo
establecido en la articulo 17 del contrato de Fideicomiso, decisién que derrumba toda
seguridad y estabilidad juridicas

Sostuvieron que dicha decision desconoce “(...) todo el andamiaje juridico legitimo hecho por



las partes a la hora de determinar el complejo instrumental que documentd la operacién de
venta del inmueble, el pago del saldo de precio y la forma de garantizar el cumplimiento de
ese pago, para prescindir de los efectos buscados, arribando a una solucidn injusta que otorga
a terceros (acreedores del fideicomiso) derechos sobre un inmueble que nunca jamas el
fiduciario titular del dominio fiduciario les pudo haber otorgado a esos terceros”.

Las recurrentes destacaron que “los acreedores por boleto al suscribir su contrato estaban
adquiriendo derechos sobre un bien bajo un régimen de dominio fiduciario, es decir un bien
adquirido por el fiduciario con el que contrataron, con un fin especifico y para el
cumplimiento de una obligacidon garantizada, lo que determinaba que dicho fiduciario no
podia ni contractualmente ni por efecto de aplicacion de ninguna norma juridica o marco
juridico, otorgar a los acreedores del fideicomiso o a los titulares de boletos de compraventa
de las unidades a construir, derechos mejores de los que gozaban”.

Asimismo, cuestionaron la aplicacién de las previsiones de la normativa concursal que dispuso
el a quo.

Al respecto, las recurrentes entendieron que “aplicar el sistema de privilegios previsto en el
régimen de concursos y quiebras, soslayando los términos especificos en la materia previstos
en el fideicomiso y en la adquisicion del dominio fiduciario sobre el inmueble, importé haber
actuado en contra de lo previsto en el articulo 1687 del Cddigo Civil y Comercial de la Nacidn
que el aquo debid haber aplicado”.

Concluyeron que “la aplicacidn de la ley falimentaria debe conjugarse con las clausulas fijadas
en el contrato, no debe aplicarse lisa y llanamente ya que el propio legislador no contemplé al
fideicomiso como un sujeto concursable, aplicando la ley en cuestion en conjunto y de forma
consistente y armadnica con las clausulas establecidas por las propias partes en el contrato de
fideicomiso”.

A su turno, los delegadores liquidadores contestaron los agravios vertidos por las
incidentistas, solicitando que sean desestimados (v. fs. 679/86).

En primer lugar, y con relacién a la aplicaciéon de la normativa concursal para el caso de la
liguidacion fiduciaria, cabe destacar que el art 1687 CCCN prevé la liquidacién judicial y la
aplicacion de las normas de la quiebra en lo que fuere "pertinente", sin que la figura quede
incorporada directamente al régimen de la ley 24.522.

Al respecto, esta Fiscalia ha sostenido que tales disposiciones deben ser interpretadas de
acuerdo a la finalidad que el legislador ha tenido en cuenta, sumado a los principios generales
del derecho privado que alcanzan a la situacion particular (cfr. dictamen nro. 152816, en
autos "Fideicomiso Estrella del Sur s/ Liquidacién Judicial s/ incidente art 250", de fecha
11/6/18).

Ahora bien, el Codigo Civil y Comercial de la Nacidén incorporé el fideicomiso entre los
contratos que el ordenamiento sustituido no consideraba en su codificacién, a la vez que la
ley 26.994 que lo sanciond derogé los articulos de la ley que anteriormente se correspondian

con ese instituto (articulos 1 a 26 de la ley 24.441).



Por medio de este contrato una persona transmite una determinada propiedad fiduciaria de
ciertos bienes con el objeto que sean destinados a cumplir un fin determinado que redundara
en beneficio de una persona, también estipulado en aquel instrumento (cfr. Cao, Christian
Alberto, “El contrato de fideicomiso, las obligaciones y responsabilidades del fiduciario, y la
proteccion constitucional de los usuarios y consumidores”, RCCyC 2015 (diciembre), 309). El
principal efecto que deviene de la constitucién de un fideicomiso es la "separacion" de los
bienes que lo componen respecto del patrimonio de las partes del contrato, es decir, del
fiduciante que los trasmite del fiduciario propietario administrador y de los beneficiarios.

De alli que se constituye "este patrimonio separado"” (art. 1685 del CCCN) como "técnica
negocial" que, mediante un nuevo "centro de imputacidon", sin personalidad, permite
dinamizar activos y excluir las acciones singulares y colectivas de las partes firmantes del
pactum fiduciae (Junyent Bas, Francisco y Peretti, Maria Victoria, “La "insuficiencia" del
patrimonio fideicomitido en el marco del Cédigo Civil y Comercial de la Nacidn”, Revista de las
Sociedades y Concursos, FIDAS, 3-2016, pag. 48)

En concreto, la separacion y blindaje de los bienes fideicomitidos importa la constitucion de
una masa patrimonial diferente al patrimonio perteneciente a cada una de sus partes. Como
bien senala Junyent Bas, con el fideicomiso se constituye un "patrimonio autogestante" con
una finalidad especifica en orden a satisfacer a los beneficiarios y, en caso de remanente,
retomar al fiduciante o en su caso al fideicomisario si se hubiese designado en el contrato
(Junyent Bas, Francisco y Peretti, Maria Victoria, ob. cit, pag. 50).

Dicho de otro modo, el fideicomiso sirve de marco y sustento juridico para la asignacion de
beneficios econdmicos derivados de la propiedad de ciertos bienes, conforme a la voluntad de
su duefio y con efectos hacia el futuro. Es un modo de disposicién de la propiedad que "ata"
los bienes a un destino determinado, en interés de personas distintas de aquella que recibe la
propiedad (Hayzus, Jorge Roberto, “Fideicomiso”, Astrea, 2004, pag. 1).

Como facilmente puede advertirse de las definiciones expuestas, el rol que cumple cada una
de las partes que estructuran al contrato de fideicomiso es fundamental y a la vez compleja.
Ello es asi debido a la interrelaciéon de derechos y obligaciones de distinta naturaleza que
operan de manera simultanea, y los diferentes intereses que trasuntan a este tipo
contractual.

Por ello, como sucede en el caso, el mayor desafio es el de conciliar los derechos del fiduciario
con los del constituyente y los del beneficiario, como asi también con aquellos terceros que se
vinculan con la estructura del fideicomiso a través del fiduciario, todo ello de conformidad con
los principios de derecho y normas juridicas que alcanzan a dicha estructura contractual y las
relaciones que de ella se derivan.

En lo que respecta al fideicomiso, el art. 1687 intenta dar un principio de solucién a una de las
cuestiones que provoco severas criticas de la doctrina respecto del régimen que preveia el
derogado art. 16 de la ley 24.241 en el supuesto de "insuficiencia" del patrimonio fiduciario

para responder a las obligaciones imputables a esa esfera



En ausencia de remedios convencionales, la norma confiaba la liquidacidon de lo que quedara
del patrimonio al fiduciario y el pago de los acreedores, mediante un régimen de
"extrajudicialidad" extrema, inorganico y voluntarista (Kiper, Claudio, Lisoprawski, Silvio,
"Tratado de Fideicomiso en el Cédigo Civil y Comercial", Ed. Abeledo Perrot — Thomson
Reuters, Buenos Aires, 2016, t. |, 4a ed. Ampliada y actualizada, pdg. 437 y ss.). La "nueva"
norma aparece como una solucion intermedia entre el antiguo régimen de extrajudicialidad
extrema y la incorporacion lisa y llana del fideicomiso como sujeto pasible de concurso o
quiebra, permitiendo, sin embargo, el acercamiento del instituto a la regulacién de la quiebra,
como el régimen mas compatible para una liquidacién forzosa (Junyent Bas, Francisco -
Peretti, Maria Victoria, ob. cit, pag. 46).

El art. 1687 del CCCN prevé liquidacion judicial y la aplicacion de las normas de la quiebra, en
lo que fuere "pertinente", sin que la figura quede incorporada directamente al régimen de la
ley 24.522. En su parte pertinente dispone que “la insuficiencia de los bienes fideicomitidos
para atender a esas obligaciones, no da lugar a la declaracion de su quiebra. En tal supuestoy
a falta de otros recursos provistos por el fiduciante o el beneficiario segun previsiones
contractuales, procede su liquidacion, la que esta a cargo del juez competente, quien debe
fijar el procedimiento sobre la base de las normas previstas para concursos y quiebras, en lo
que sea pertinente ”

Del articulo transcripto se extraen una serie de pautas que son determinantes. En primer
lugar, el fideicomiso no es susceptible de una declaracion de quiebra. En segundo lugar, se
prevé un régimen particular para el supuesto de insuficiencia que es la liquidacién judicial.

En tercer lugar, para que dicho régimen liquidatorio resulte procedente es menester que el
patrimonio fideicomitido sea "insuficiente" para atender a las obligaciones contraidas y que,
ademads, no existan otros recursos para superar dicha insuficiencia

En cuarto lugar, el régimen de concursos y quiebras soélo resultara aplicable para el
procedimiento liquidatorio, en tanto sea "pertinente".

Tales disposiciones deben ser interpretadas de acuerdo a la finalidad que el legislador ha
tenido en cuenta, sumado a los principios generales del derecho privado que alcanzan a la
situacion particular (cfr. dictamen nro. 554/2020, en autos “Fideicomiso de Administracién y
Garantia Taxodium Vida Park s/ liquidacion judicial”, de fecha 17/9/20). Ahora bien, con
relacion al caso de autos, cabe analizar la regulacién de los privilegios para la liquidaciéon
judicial del patrimonio fiduciario. Como ya se dijo, el juez - al evaluar la pertinencia de la
aplicacion de las normas de la ley 24522 - no debe considerar solo aquellas normas procesales
contenidas en la normativa falencial sino también aquellas reglas de cardcter sustancial que
integran dicho plexo normativo

Asi, los principios basilares de la ley concursal, propios de un reparto universal, como son la
cristalizacion del pasivo, la legitimacion de los acreedores por una via de reconocimiento vy,
consecuentemente, el adecuado reparto segun orden de privilegios, llevan inexorablemente a

la aplicacion de la ley concursal (cfr Junyent Bas, Francisco ... [et al.], “Manual de derecho



concursal”, 1° ed., Advocatus, p. 50).

En el mismo sentido, Lisoprawski manifiesta que en la liquidacién judicial del patrimonio rige —
entre otras cuestiones — el orden de privilegios previsto para la quiebra, debiendo observarse
la prelacién dispuesta en los arts. 239 a 250 de la LCQ (cfr. Lisoprawski, Silvio, V., “Fideicomiso

|”

en el Codigo Civil y Comercial”, LL Suplemento Especial Nuevo Cddigo Civil y Comercial de la
Nacion. Contratos en particular 2015 (abril), 510, citado en Junyent Bas, Francisco, ob. cit.)

Y, a su vez, deben merituarse aquellas que le dan preferencia en el cobro a determinados
acreedores del sujeto (o, en este caso, patrimonio) en liquidacidn, puesto que solamente de
esa forma puede resguardarse - en un todo de acuerdo con el principio de igualdad que
emana del art. 16 de nuestra Constitucion Nacional - la par conditio creditorum. En caso
contrario - si se entendieran inaplicables los privilegios contenidos en los arts. 241 y subs. de
la LCQ a los casos de liquidacién de patrimonios fideicomitidos - se podrian soslayar las
particulares circunstancias tenidas en cuenta por el legislador para otorgar dicha calidad a
determinados créditos.

Por lo que, de encontrarse configuradas las circunstancias objetivas que llevaron al legislador
a establecer una preferencia o privilegio en favor de determinados sujetos, no deberian
distinguirse aquellos acreedores de un patrimonio fideicomitido de los de un sujeto declarado
en quiebra. Ello es asi dado que no se encuentra fundamento alguno para diferenciar ambas
situaciones (cfr. Bustamante, Eduardo, “La liquidacion del patrimonio fideicomitido. Del texto
legal a las soluciones jurisprudenciales”, AR/DOC/3444/2019). Asimismo el art. 2579 CCyCN
dispone que "En los procesos universales los privilegios se rigen por la ley aplicable a los
concursos, exista o no cesacién de pagos".

Ahora bien, resultando aplicables las disposiciones relativas a privilegios contenidas en la ley
24522, entiendo pertinente la subordinaciéon a la que refiere el art. 250 LCQ, siempre vy
cuando se cumplan con los recaudos necesarios para su procedencia. La subordinacidn
crediticia implica que un crédito sera cancelado luego de que lo sean uno o mas créditos, sea
en forma total o parcial. La misma puede surgir de una disposicién legal o de la voluntad de
las partes, entendiéndose por esta ultima el caso que un acreedor subordinado preste su
consentimiento para que el titular de otro crédito a cargo de un deudor comun a ambos, goce
de mayores derechos de cobro a su respecto (cfr. Alegria, Hector y Buey Fernandez, Pablo,
“Negocios juridicos de subordinacién crediticia”, LL 1991-D-1041 citado por Villanueva Julia,
“Privilegios”, Ed. Rubinzal Culzoni, 2004, p. 365). Nos referiremos puntualmente a la
subordinacion voluntaria dado que las incidentistas plantearon la existencia de una
preferencia de tal caracteristica a su favor. En principio, entiendo que no existirian obstaculos
a la aplicacién de la subordinacion crediticia al supuesto de la liquidacidon judicial de un
patrimonio fiduciario, ello condicionado, como ya se dijo, al cumplimiento de determinados
recaudos. En este sentido, cabe destacar que la subordinacién voluntaria no podria ser tal sin
la voluntad expresa del acreedor subordinado.

De lo dicho se desprende que una subordinacién crediticia pactada en un contrato — en el



caso, de fideicomiso - no podria ser validamente oponible a terceros que no formaron parte
de dicho contrato. Es que, en virtud del efecto relativo de los contratos (arts. 1021 y 1022
CCyCN), no podria imponérsele a un tercero ajeno a la contratacion la disposicion relativa a la
subordinacion crediticia. Una solucidn contraria importaria admitir la posibilidad de que - por
via de las subordinaciones y preferencias - las partes contratantes dejaran sin efecto las
disposiciones establecidas en la LCQ respecto de los privilegios de los acreedores, que
resultan de orden publico. Asimismo, posibilitaria una subordinacion de tipo contractual sin
gue exista un vinculo juridico de esta indole entre el supuesto acreedor senior y el acreedor
junior (cfr. Bustamante, Eduardo, ob. cit.). 5. Conforme se expuso, las incidentistas
pretendieron que se les reconociera una preferencia de cobro respecto de otros acreedores.
Entendieron que, dicha subordinacién, surgiria de la clausula 17, capitulo 3, inciso b, apartado
v del contrato de fideicomiso.

Alli se habria dispuesto que, si no se dieran las condiciones contractuales para continuar con
el proyecto, se procederia a la enajenacién del inmueble. Asimismo, que los importes
emergentes de la venta se afectaria al pago de — en ese orden - impuestos del fideicomiso, al
pago del saldo de precio de los beneficiarios (entre ellos los “A”, que son las sefioras
Contreras), al pago de gastos operativos, al pago de certificados de obra, entre otros
conceptos (v. documentacion acompanada a la demanda de revisidon). Las pautas fijadas
contractualmente resultarian aplicables en el supuesto de extincidon del fideicomiso. Aun en el
supuesto de entender que la venta estipulada en el contrato es asimilable a una liquidacion
judicial (art. 1687 CCyCN), opino que la subrogacidn, en los términos pretendidos por las Sras.
Contreras, resulta inadmisible.

Ello en razén de que no se encuentra acreditado que dicha subrogacidon se haya puesto en
conocimiento de los terceros que contrataron con el fideicomiso, o, en otras palabras, que
ellos hayan consentido la mentada postergacién. En consecuencia, y por las razones
expuestas en el acapite anterior, la referida subordinacién sdlo podria ser oponible a quienes
formaron parte de ese contrato. Al respecto, conforme destacé el a quo “(...) obviamente
descartados aquellos acreedores que firmaron boletos de compraventa en fecha anterior a la
existencia del Contrato de Fideicomiso (que son varios), y aun respecto a los firmantes de
boletos posteriores, se aprecia que en ninguno de los documentos por ellos firmados aparece
sometimiento alguno en los términos requeridos por el art. 250 LCQ. Misma consideracién
realizd para los acreedores proveedores de bienes. En conclusidn, entiendo que la pretensa
subordinacion resulta improcedente, lo que sella el rechazo del recurso interpuesto por las
incidentistas.

Finalmente, en relacion a los agravios esbozados por los liquidadores y Cram Electro SA,
observo que las cuestiones relativas a las costas son, en principio y en el caso, ajenas al
interés general cuyo resguardo compete a este Ministerio Publico (art. 120 Constitucién
Nacional). 7. Reserva caso federal Para el caso de que la sentencia vulnere al orden publico

concursal consagrado por la ley 24522, desde ya formulo reserva para ocurrir por la via



extraordinaria federal ante la Corte Suprema. 8. Por las razones expuestas, entiendo que

corresponde confirmar la resolucion recurrida. Buenos Aires, marzo de 2021.
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la Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercia
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21733/ 2016 Incidente N2 18 - FIDEICOMISO DE AMDINISTRACION Y GARANTIA TAXODIUM

VIDA PARK S/LIQUIDACION JUDICIAL s/INCIDENTE DE REVISION DE CREDITO CONTRERAS,

DORA MARIA'Y OTROS Juzg. 20 Sec. 40

Buenos Aires, de mayo de 2021.- Y VISTOS:

1.

Viene apelada, tanto por las incidentistas como por Cram Electro S.A. y los liquidadores
judiciales, la resolucién dictada en fs. 623/8, mediante la cual se desestimé la presente
revision y se distribuyeron las costas del proceso en el orden causado. Las primeras,
que se quejaron del rechazo del incidente, formularon sus agravios en fs. 648/61,
contestados en fs. 679/86; mientras que los segundos, que criticaron la forma en que
se impusieron las costas, fundaron sus recursos en fs. 670/2 y 641/6, cuyas respuestas
obran enfs. 695y 688/91y 674/7, respectivamente.

Recurso de las Sra. Contreras:

La Sala comparte en lo sustancial los argumentos expuestos por la Sra. Representante
del Ministerio Publico ante esta Cdmara en su dictamen que antecede, a cuyo términos
se remite en honor a la brevedad, por lo que los agravios esgrimidos por las apelantes
seran desestimados. En efecto, |la pretendida aplicacidon erga omnes de lo convenido
por los firmantes del Contrato de Fideicomiso en la cldusula 17.3.b.v (que refiere a una
preferencia de cobro de las Beneficiarias "A" sobre la venta del bien) enfrenta dos
obstaculos que las apelantes no han logrado sortear con argumentos juridicos
suficientes. En primer lugar, que el orden de preferencia alli previsto sdlo se configurd
para el caso de seguirse la ejecucion privada y extrajudicial del inmueble, lo que no se
verificd en los hechos, pues, a pesar de haber podido adoptar tal régimen, se decidio
formalizar la liquidacidn judicial del Fideicomiso en los términos del CCyC. 1687.Y en
segundo término, aun bajo el supuesto de considerarse la operatividad en este
escenario de liquidacién judicial de dicha regla contractual y en el marco de lo
dispuesto por la LCQ. 250, que respecto a los Unicos acreedores a los cuales
puntualmente se refirieron las apelantes en sus agravios (tendedores de boletos de
compraventa), no es posible concluir sobre la existencia de una aceptacién de la
invocada subordinacion.

Es claro que, en virtud del efecto relativo de los contratos (cfr. CCyC. 1021 y 1022), no
es posible imponerle a los terceros ajenos a la contratacion las disposiciones alli

contenidas. No se ha invocado, ni mucho menos acreditado, que los referidos



acreedores hubieran aceptado de manera expresa la postergacion en el cobro de sus
créditos a favor de las aqui apelantes. El conocimiento que pudieron haber tomado
sobre la mera existencia del Contrato de Fideicomiso cuando suscribieron los boletos,
resulta insuficiente al efecto. No es posible interpretar que a partir de alli hayan
conocido el puntual régimen de distribucion de fondos previsto frente a una eventual
venta del inmueble por imposibilidad de concluirse el proyecto, quedando asi
descartado el supuesto consentimiento que habrian prestado y que fuera invocado por
las apelantes. Asi, la subordinacidn a las preferencias que surgen de este ultimo
documento resultan inoponibles a dichos acreedores. Ello, claro est3, sin siquiera
considerar los firmantes de boletos que, segun refirio de manera incontrovertida el
juez de grado, son de fecha anterior a la existencia del contrato de Fideicomiso.

Y sin desconocer, por otra parte, que el magistrado se refirié especialmente a la
situacion de inoponibilidad por falta de conocimiento y aceptacion de los acreedores
proveedores de bienes, lo cual no merecié una critica en el recurso bajo examen.
Recursos de Cram Electro S.A. y los liquidadores judiciales: El CPr.: 68 y 69 consagran el
principio rector en materia de costas, que encuentra razon de ser en el hecho objetivo
de la derrota: quien resulta vencido debe cargar con los gastos que debid realizar la
contraria para obtener el reconocimiento de su derecho (cfr. C.S.J.N., "Salamone,
Antonio Pascual", del 20/9/88, fallos 311: 1914; v. esta Sala, "Rubal Maria Cruz y otro
¢/ Vazquez Maria del Carmen y otros s/ ordinario", del 14.03.12). Del analisis del
pronunciamiento en crisis, que concluyé en el rechazo del pedido de revision de las
incidentistas, no se advierte que hubieran mediado vencimientos parciales y mutuos
que justifiquen apartarse del principio aludido y compensar la carga de los gastos.
Tampoco se traté de una cuestion dudosa, compleja, de legislacidn reciente o
precedentes contradictorios. En suma, teniendo en cuenta que los aqui apelantes se
opusieron expresamente a lo solicitado y postularon el rechazo de la pretensidn, no
hay circunstancias objetivas que hubiesen obstado a la imposicidn de costas a las
incidentistas, perdidosas en el juicio de revision.

Y el hecho de que el magistrado hubiese abordado oficiosamente uno de los principales
argumentos para sustentar el rechazo de la accién en modo alguno obsta la conclusién
expuesta, puesto que la otra cuestion referida a la falta de aceptacion de la cldusula
contractual de subordinacidn de pagos fue invocada por las partes y la sindicatura y
también ha sido de relevancia y determinante en el resultado final de la decisidn.

Por lo expuesto, se resuelve: a) desestimar el recurso deducido por las incidentistas y
confirmar la resolucién apelada en la parte pertinente; con costas de Alzada a la
apelantes vencidas (cfr. Cpr. 69), y b) admitir la apelacion de Cram Electro S.A. y los
liquidadores judiciales y modificar la resolucion con el alcance de disponer que las
costas, a su respecto y de ambas instancias, son impuestas a las incidentistas vencidas.

Comuniquese (cfr. Acordada C.S.J.N. N° 15/13), y devuélvase sin mas tramite,



encomendandose al juez de la primera instancia las diligencias ulteriores y las
notificaciones pertinentes (CPr. 36:1).

MIGUEL F. BARGALLO

ANGEL 0. SALA

HERNAN MONCLA

FRANCISCO J. TROIANI SECRETARIO DE CAMARA
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CUlJ: 13-00000545-7/6((010302-54522)) BOUERI SANDRA GRACIELA Y OTS. EN J° 13-
00000545-7-54522 MONTIEL RUEDA, JOSE P/CONC. PREV. (HOY QUIEBRA) P/ RECURSO
EXTRAORDINARIO PROVINCIAL *105510229*

En Mendoza, a catorce dias del mes de Abril de dos mil veintiuno, reunida la Sala Primera de
la Excma. Suprema Corte de Justicia, tomé en consideracidn para dictar sentencia definitiva la
causa N° 13-00000545-7/6(010302-54522), caratulada: “BOUERI SANDRA GRACIELA Y OTS. EN
J° 13-00000545-7-54522 MONTIEL RUEDA, JOSE P/CONC. PREV. (HOY QUIEBRA) P/ RECURSO
EXTRAORDINARIO PROVINCIAL”. De conformidad con lo decretado a fojas 74 quedd
establecido el siguiente orden de estudio en la causa para el tratamiento de las cuestiones por
parte de los Sefiores Ministros del Tribunal: primero: DRA. MARIA TERESA DAY; segundo: DR.
JULIO RAMON GOMEZ; tercero: DR. PEDRO JORGE LLORENTE.

ANTECEDENTES:

A fojas 4/30 la Contadora Sandra Graciela Boueri, y las abogadas Maria Victoria Indiveri y
Cintia Elisa Gramari, interponen recurso extraordinario provincial contra la resolucién dictada
por la Excma. Segunda Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial y Minas de la Primera
Circunscripcién Judicial a fojas 933/937 de los autos n° 43.103/54.522, caratulados: “.Montiel
Rueda José p/ Concurso Preventivo hoy Quiebra”. A fojas 52 se admite formalmente el
recurso deducido, se ordena correr traslado a la parte contraria, quien a fojas 53/59 contesta
solicitando su rechazo. A fojas 65/68 se registra el dictamen de la Procuracién General del
Tribunal, que aconseja la admisidn parcial del recurso deducido. A fojas 73 se llama al acuerdo
para dictar sentencia y a fojas 74 se deja constancia del orden de estudio para el tratamiento
de las cuestiones por parte de los Sefiores Ministros del Tribunal. De conformidad con lo
establecido en el art. 160 de la Constituciéon de la Provincia, se plantean las siguientes
cuestiones a resolver:

PRIMERA CUESTION: ¢Es procedente el recurso extraordinario provincial interpuesto?
SEGUNDA CUESTION: En su caso, équé solucion corresponde?

TERCERA CUESTION: Costas

A LA PRIMERA CUESTION LA DRA. MARIA TERESA DAY DIJO: I. Los hechos relevantes para la
resolucion de la causa son, sintéticamente, los siguientes: 1. A fs. 14/19 con fecha 27/11/2003
se presenta en concurso preventivo el Sr. José Montiel Rueda y a fs. 25/27 obra sentencia de
apertura fechada el 02/02/2004.

2. Afs. 31 acepta el cargo el sindico Contador Juan Carlos Alderisi con fecha 17/02/2004.

3. A fs. 325/326 obra sentencia homologatoria de acuerdo preventivo dictada el 24/10/2006



en la cual se regulan honorarios profesionales a los letrados del concursado y a sindicatura.

4. El 11/09/2013 se dispone el cese de las funciones del contador Juan Carlos Alderisi. El
10/10/2013 acepta el cargo el nuevo sindico sorteado, contadora Sandra Graciela Boueri.

5. EI03/05/2016 se declara la quiebra por incumplimiento del acuerdo.

6. A fs. 596/599 sindicatura presenta recalculo de créditos del art. 202 LCQ e informe general.
7. A fs. 603/604 obra acta de incautacion de bienes realizada el 02/09/2016.

8. El 17/10/2016 se denuncia el fallecimiento del fallido. Con posterioridad, sus herederos
comienzan a presentar en el expediente los avenimientos de los diferentes acreedores.

9. A fs. 791 se corre vista a sindicatura a fin de que presupueste el monto de las acreencias
pendientes de pago, Tasa de Justicia, Aportes a la Caja Forense, Derecho Fijo, gastos de
publicacion edictal en el Boletin Oficial y monto prudencialmente estimado del activo
realizado y del pendiente de realizar.

10. A fs. 795/798 Sindicatura presenta valuacion del activo en la suma de $18.976.050,
manifestando que los ha valuado en un 75% de los valores en plaza.

11. A fs. 809/811 el administrador de la sucesién del fallido impugna la tasacion de los bienes
inmuebles. Senala que la valuacidon no se condice con los valores de transaccion, en atencion a
las circunstancias en que se encuentran dichos bienes y al verdadero valor de venta de los
mismos. Aduce que sindicatura no ha aportado elementos para dar fundamento al criterio de
valuacién, no ha indicado el valor de los bienes semejantes en la zona, no ha considerado el
valor fiscal, ni ha referido a ningun tipo de consulta de profesionales en la materia

Afirma que un primer elemento de juicio seria el avalto fiscal, el que acompana. Que no es lo
mismo la compra de un bien con problemas legales que uno que no los tiene. Sostiene que un
modo verdadero de determinar el valor de los inmuebles seria el valor de transaccién. A tal
efecto, acompaiia un compromiso de venta de tres de los inmuebles por la suma de
$7.000.000. Que respecto del otro inmueble (50% indiviso), se trata de un terreno baldio,
sobre el que posan construcciones ruinosas, por lo que debe tomarse el valor fiscal, esto es la
suma de $60.258.

12. A fs. 830/831 sindicatura contesta la vista de las impugnaciones realizadas. Expresa que no
puede negarse su incumbencia para realizar evaluaciones, ya que es propia de su profesion de
Contador Publico y Perito Partidor. Aduce que es de publico conocimiento que el valor fiscal
es mucho menor que el valor de mercado de un bien inmueble. Sostiene que el compromiso
de venta acompafado es un acto prohibido. Adjunta copia de una publicacién de venta de un
galpdn cercano a las propiedades mencionadas.

13. A fs. 886/892 el juez autoriza la conclusion no liquidativa de la quiebra por avenimiento.
Explica que, en cuanto a la pauta regulatoria del art. 267 LCQ, se calcula prudencialmente el
valor del activo ya que no hubo realizacién de bienes y teniendo en cuenta la proporcién de
tareas efectivamente cumplidas. Efectua las siguientes consideraciones: . Se esta ante un
proceso de quiebra indirecta con nueve acreedores. El pasivo recalculado asciende a la suma

de $1.498.002,46. . Sindicatura efectué nueva valuacion de los bienes por la suma de



$18.976.050,00 y no acompafié elementos que sustenten dichos montos ni tasacion alguna,
tampoco indico el valor de bienes semejantes en la zona, ni contemplé el avalto fiscal. . A los
efectos de la determinacidn de la base regulatoria, se tendra en cuenta el estado valorado de
activo y pasivo denunciado por el deudor, los informes generales obrantes a fs. 224/227 y
596/599, las valuaciones efectuadas por Sindicatura y sus correspondientes impugnaciones, el
avaluo fiscal de los inmuebles, el valor probable de realizacion y la promesa de venta obrante
a fs. 804. . Determina una base regulatoria de $ 7.257.207, considerando el valor de los
inmuebles determinados en la promesa de venta ($7.000.000,00) comprensivo de tres de
cuatro inmuebles, el avallo fiscal del cuarto inmueble del que el fallido resulta titular en un 50
%, multiplicado por tres, conforme criterio sostenido por la jurisprudencia, arrojando la suma
de $90.387, con mas la suma de $166.820,00 correspondiente a la estimacion del valor de los
bienes muebles por parte de la Sindicatura en el informe general de fs. 596/599.

Adhiere a un precedente de este Tribunal, y estableciendo como limite el 12% del activo
prudencialmente estimado ($7.257.207,00) deduce el activo tenido en cuenta en la
oportunidad de la homologacién del acuerdo vy al resultado: $6.917.407, le aplica el maximo
de la escala (12%), arrojando como monto de la base regulatoria la suma de $830.088,84,
correspondiendo a la Sindicatura y sus letrados el 65% (50% Sindicatura y 15% sus letrados) y
a los letrados del causante el 35%. . Regula los honorarios de la Sindicatura, Cdora. Boueri en
$415.044,42, a sus letradas patrocinantes Dras. Gramari e Indiveri en $124.513,32 en forma
conjunta y a los letrados del administrador definitivo de la sucesién del fallido en $290.531,09
en forma conjunta.

14. Apela la sindicatura y sus letradas patrocinantes.

15. La Cdmara rechaza el recurso de apelacién impetrado. Comparte en su totalidad el
dictamen fiscal, al que remite y cita textualmente algunos de sus argumentos. . La ley falencial
no fija como base regulatoria el valor de mercado o de tasacién de los bienes, y por el
contrario llama al juez a estimar prudencialmente el activo, es decir a usar la templanza, la
moderacion, la sensatez, el buen juicio. . No parece que la prudencia pudiera pasar por el
valor de mercado de los bienes que justamente, el propio legislador no quiso estatuir como
regla, sino por otras pautas justas y morigeradoras que en el caso bien pueden estar dadas
por la valuacidn fiscal. Debe hallarse un posible valor liquidativo- a los fines de una prudente
estimacion de ese activo con fines regulatorios- que debe prevalecer sobre estimaciones
hipotéticas de realizacion alejadas de la realidad de una subasta judicial. . Sindicatura no
adjunta ningun tipo de documentacidon que sustente la valuacién de los mismos como
probable de realizacion; la cual es impugnada por el quebrado, adjuntando avallos fiscales de
los inmuebles, y una promesa de venta que involucra tres inmuebles por un valor de
$7.000.000, de fecha 23 de agosto de 2018. . Que no constan en la causa elementos objetivos
que establezcan una pauta cierta que permita sostener que no ha resultado prudente la
estimacion del activo realizada por el juez, al considerar el monto de la promesa de venta

respecto de tres inmuebles, instrumento no desvirtuado en cuanto a su autenticidad,



porcentaje de valuacion fiscal multiplicado por tres y valor dado a los bienes muebles por
Sindicatura. Incluso cuando dicho monto en lo que respecta a los inmuebles supera la
valuacion fiscal. . No se advierten razones para desestimar la base regulatoria utilizada por la
jueza de grado en cuanto la estima el juez prudencialmente. . No debe olvidarse que el pasivo
falencial a la fecha de la quiebra era de $1.498.002 (fs. 596, al 03/05/2016).

Tampoco se aprecian razones que justifiquen diferentes porcentajes a los aplicados por la
juzgadora. No resulta atendible la queja al respecto en cuanto el criterio sostenido por la
magistrada fue el utilizado en la regulacion primigenia (etapa concursal) por lo cual resulta
acertada su reiteracion (65% para la sindicatura). . Adhiere al criterio de la Corte Provincial en
la causa “Dominguez, Maria Eugenia...” del 03/11/2003 en orden al descuento de los
honorarios regulados en la sentencia homologatoria. . Estima que las regulaciones practicadas
son acertadas y deben ser confirmadas. Contra esta resolucion la sindicatura y sus letradas
patrocinantes interponen recurso extraordinario provincial.

Il. ACTUACION EN ESTA INSTANCIA. 1. Agravios del recurrente.

Aduce que el fundamento del recurso se encuentra en la arbitrariedad del fallo recurrido y la
consecuente violacion de las garantias constitucionales del debido proceso, del derecho de
defensa, el derecho a una justa retribucién y al derecho de propiedad. Sefiala que ostenta
graves vicios consistentes en el apartamiento palmario de las circunstancias del proceso, la
omision de considerar hechos y pruebas decisivas, ratificar la valoracion de prueba ilicita,
aplicar erréneamente la jurisprudencia del Supremo Tribunal de la Provincia y se sustenta en
la mera voluntad del juzgador. Se pregunta cdmo puede calificarse de prudente un valor
cuando existe una ausencia de explicacidon expresa de los criterios utilizados. Que desde Ia
primera instancia objeté la validez de la promesa de venta efectuada por uno de los
coherederos a la Sra. Pellegrino, y no obstante ello, los jueces consideran razonable que el
valor de los tres inmuebles que se habian comprometido en venta ascendiera a la suma de
$7.000.000. Aduce que la ineficacia de dicho acto puede ser declarada de oficio por el juez o
alegada por el Ministerio Publico. Afirma que el sélo hecho de que el documento adoptado
como justificacion de la valuacidn derive de un acto viciado de nulidad absoluta, constituye un
motivo suficiente para que sea descartado como prueba valida. No sdlo se trata de un acto
ineficaz, sino que es un instrumento privado inoponible a terceros, por carecer de fecha cierta
(art. 317 CCN). Que no se explica por qué resulta atendible un precio fijado en una operacién
en violacion al régimen falencial y no la valuacién presentada por sindicatura en cumplimiento
de lo ordenado por el juez concursal.

Sostiene que no acompafé documentacidn sustentatoria de su valuacién por considerar que
se trata de una incumbencia profesional de un contador publico nacional (art. 13 inc. b) Ley
20.488), de igual tenor que la realizada en el informe general. Ademas, a fs. 826/829 se
acompafa una publicacion de venta on line de un inmueble de similares caracteristicas
(513.000.000) que ratifica el valor otorgado por sindicatura. Que no se ha pronunciado

respecto de esta prueba acompafiada, incurriendo en otra causal de arbitrariedad. Afirma que



existe notable falta de coherencia en la eleccion de los criterios de valuacion, en tanto se ha
utilizado el valor de transaccion denunciado por el representante del fallido, el avalio fiscal y
la tasacidon efectuada por sindicatura en el informe general para los bienes muebles. Que si el
legislador no establecio un criterio pétreo para regular honorarios en estos casos es porque
este valor esta conformado por un sinnumero de variables que se van modificando con el
transcurso del tiempo, siendo un factor fundamental los vaivenes de la economia del lugar
donde se desarrolla el proceso. Aduce que el fallido no impugné el informe general, sino hasta
después del pedido de avenimiento a fin de disminuir los honorarios de sindicatura. Seiala
que el avaluo fiscal de una propiedad es inferior a su valor real o de mercado, en tanto
consiste en una tasacion no comercial que el estado realiza sobre un inmueble, con el fin de
valorizarlo y aplicarles una contribuciéon o impuesto territorial. Que no resulta razonable,
mucho menos cuando no se explicitan los motivos por los cuales se llega a esta conclusién
que el 50% de inmueble ubicado en pleno centro de la Ciudad de Tunuyan tenga un valor de
realizacion de $90.387. Aduce que en el peor de los escenarios de una subasta sin base se
llegaria a tan irrisorio precio. Afirma que ni las reglas técnicas contables, ni los principios de
derecho tributario, ni la experiencia habilitan a afirmar que el avaluo fiscal, aunque sea su
triple, representa el posible valor liquidatorio de los bienes. Sostiene que la sentencia no
repara el gravamen que sufre cuando se toman valores para el activo que no se condicen con
los valores al momento de dictarse el avenimiento. Que desde la presentacion del informe
general en septiembre de 2016 hasta el avenimiento en el aifio 2019, el pais siguid
atravesando un proceso inflacionario que continta, teniendo un indice de incremento de
precios no menor al 100%. Explica que el calculo prudencial del activo no realizado, debe ser
estimado en el momento en que se declara la existencia del avenimiento, es decir, debe
tratarse de una valuacién actualizada, efectuada a valores contempordneos al
avenimiento.Que la determinacion de la base regulatoria a valores distantes a la fecha en que
se obtuvo el avenimiento en épocas de depreciacion monetaria como la actual, implica el
deterioro de la remuneracion profesional.

Que el tribunal trae a colacion que el pasivo falencial a la fecha de la quiebra era de
$1.498.002 como una manera de indicar la desproporcién entre lo adeudado y lo pretendido
por su parte. Esta afirmacion incurre en apartamiento de las constancias de la causa, en virtud
de que el pasivo falencial no sélo estd conformado por los importes de los créditos
recalculados en el informe general, sino por todos aquellos créditos verificados a través de la
via incidental. Asi se han incorporado nuevos pasivos por las sumas de $70.062, $400.239,86 y
$1.164.198,58, existiendo una verificacidon en tramite. Afirma que el monto total de lo pagado
a los fines del avenimiento asciende a la suma de $3.460.302,28. Ademds se ha aplicado
erroneamente un precedente que no tiene identidad con la presente, al descontar los
honorarios regulados en la homologacion del acuerdo. Solicita se estime prudencialmente el
activo por el valor informado por sindicatura a fs. 795/799, es decir, por la suma de

$18.976.000 por ser el valor de los bienes que integran el patrimonio incautado. Por ultimo,



se agravia respecto de la confirmaciéon del Tribunal de Alzada de la distribucién de los
honorarios efectuados a sindicatura y a los letrados de la fallida, cuyo Unico fundamento es
que esa fue la proporcion establecida en el concurso preventivo

2. Contestacion del recurrente

Aduce que debe tenerse por valida la promesa de venta, ya que una vez que se lograra
levantar la quiebra, se lograria recuperar la disposicion de los mismos y alli se operaria la
transmisiéon. Que el acuerdo fue en beneficio de todos los acreedores. Afirma que se trata de
un valor légico de transaccidn, por cuanto el pasivo habia sido fijado en $7.257.257 (auto
homologatorio) se acordd el valor de venta en la suma de $7.000.000, que era equivalente al
pasivo. Que los recurrentes reconocen que para determinar la base regulatoria debe tomarse
como uno de los principales criterios el valor de transaccidon y la promesa de venta es,
justamente, una transaccion no forzada. Sostiene que la base regulatoria basada en el aviso
de venta presentado por sindicatura es inconsistente en tanto no se conoce del inmueble para
poder apreciar si su valor es semejante al del fallido. Por otra parte, debe considerarse la
litigiosidad del inmueble. Afirma que la pretensidon del recurrente de la base regulatoria es
absolutamente arbitraria. Que podria haber sustentado su opinidon apoyandose en valores de
bienes semejantes, pedir informes, solicitar inspecciones oculares. Sin embargo, se limitd a
proponer un precio sin fundarlo. Que la actuacidn de sindicatura es ajena al interés concursal
3. Dictamen de Procuracion General.

Aconseja la admisidn parcial del recurso en trato, pudiendo establecer en definitiva la base
para el calculo de los honorarios o remitir la causa a segunda instancia para que se dicte un
nuevo fallo con arreglo a derecho sin prededucir los honorarios regulados al sindico anterior
en la etapa del concurso preventivo, manteniendo los porcentajes de redistribucion internos.
Sostiene que, en lo atinente a la determinacion de la base de calculo de honorarios, el
decisorio carece de fundamentacién al sustentarse en una prueba aparente y descartar otros
elementos obrantes en la causa que podrian llevar a una conclusién diferente, exorbitando las
facultades prudenciales que el ordenamiento asigna al magistrado. Comparte con las
recurrentes lo referido a la errénea aplicacion del criterio de la Sala y admite que, en este
caso, la regulacion por la etapa de la quiebra no debe subsumir a la ya efectuada en el
concurso preventivo homologado. En lo referente a la queja por la redistribucién interna de
los honorarios, advierte que la recurrente se limita a sostener que la misma es injusta, pero
sin dar mayores razones de lo propio, por lo cual, se impone sin mas su rechazo

[1l. LA CUESTION A RESOLVER.

La cuestidn a resolver es si resulta arbitraria la decision que, confirmando la de primera
instancia, estima prudencialmente el activo a los fines de la regulacién de honorarios en una
conclusiéon de quiebra por avenimiento, en la suma de $7.257.207 tomando en cuenta
diferentes parametros (“Promesa de Venta”, triple del avaltuo fiscal y lo informado en el
informe general) y descuenta el activo que fue tomado como base regulatoria en la sentencia

homologotoria del acuerdo preventivo. Asimismo, se encuentra cuestionada en esta instancia



la distribucién interna de honorarios profesionales entre la sindicatura y sus letradas
patrocinantes y los abogados del fallido.

IV. SOLUCION AL CASO.

1. Principios liminares que rigen el recurso extrarodinario provincial. Pautas especificas

Es criterio reiterado por este Tribunal que “la tacha de arbitrariedad requiere que se invoque
y demuestre la existencia de vicios graves en el pronunciamiento judicial recurrido,
consistentes en razonamientos groseramente ildgicos o contradictorios, apartamiento
palmario de las circunstancias del proceso, omisidn de consideracion de hechos o pruebas
decisivas o carencia absoluta de fundamentaciéon (L.S. 188-446, 188- 311, 102-206, 209-348,
etc.)” (L.S. 223-176). “No puede confundirse arbitrio y arbitrariedad. El arbitrio es razonable,
fundado y permite el contralor del superior. La arbitrariedad es el reino de lo absurdo, ildgico,
caprichoso y es lo que la doctrina de la Corte ha pretendido evitar, al admitir esta causa
genérica de defectos en la forma de las sentencias que dictan los jueces” (L.S. 240- 8). En la
materia en cuestion, es criterio reiterado de este Tribunal que la determinacién de la base
regulatoria, asi como la propia determinacion del emolumento profesional, constituye
cuestion privativa de las instancias de grado, por tratarse de materia donde la atribucion
jurisdiccional es plena en el sentido que los tribunales de las instancias ordinarias resuelven
tales aspectos dentro de facultades propias y excluyentes. Por el contrario, la impugnacion es
procedente en casos en que dicha apreciacion fuera manifiestamente arbitraria por contener
contradiccion o inexactitudes en el proceso légico del razonamiento, contradicciones
palmarias en la motivacién o apartamiento injustificado en la valoracién de hechos y
circunstancias que necesariamente debieron considerarse.

2. La normativa aplicable.

El art. 267 de la Ley Concursal dispone: “Monto en caso de quiebra liquidada. En los casos de
los incisos 3 y 4 del Articulo 265, la regulaciéon de honorarios de los funcionarios vy
profesionales, se efectia sobre el activo realizado, no pudiendo en su totalidad ser inferior al
CUATRO POR CIENTO (4%), ni a TRES (3) sueldos del secretario de primera instancia de la
jurisdiccion en que tramita el concurso, el que sea mayor, ni superior al DOCE POR CIENTO
(12%) del activo realizado. Esta proporcién se aplica en el caso del Articulo 265, inciso 2,
calculdndose prudencialmente el valor del activo hasta entonces no realizado, para
adicionarlo al ya realizado, y teniendo en consideracion la proporcidn de tareas efectivamente
cumplida”. En el caso, se trata de la regulacidon de los honorarios prevista por el art. 265 inc. 2
LCQ, referido a que los honorarios de los funcionarios deben ser regulados por el juez “al
sobreseer los procedimientos por avenimiento”. La norma dispone tres pautas: i) la base
regulatoria estara dada por un calculo prudencial del activo -en este caso, no realizado-, ii) la
escala oscila entre un 4% y un 12% con el piso de los tres sueldos de secretario vy iii) se debe
tener en consideracion la proporcion de tareas efectivamente cumplidas.

3. La dificil tarea del juez de estimar “prudencialmente” el activo a los fines de la regulacion

de honorarios profesionales.



Esta Sala ha sostenido que el derecho al cobro de honorarios por los trabajos realizados tiene
rango constitucional como parte de la garantia de la inviolabilidad de la propiedad (art. 17
Const. Nac.) y se plasma cuantitativamente a través de la regulacién judicial. Por otra parte,
los jueces tienen amplias facultades para fijar el monto de los honorarios -dentro de los
minimos y maximos- debiendo respetar ciertos parametros tales como los trabajos realizados,
el tiempo del desempenio, la eficacia de la labor cumplida, la complejidad de las cuestiones
planteadas y las circunstancias particulares acaecidas durante el proceso. (LS432-052).Se ha
sefialado que cuando la Ley Concursal deja librado al juzgador la estimaciéon prudente del
activo, lo es en la inteligencia de que seria dificultoso contar con un monto real y actual, en
tanto que, de disponerse de tal dato, no cabria estimacidon como la prevista (CNCom, Sala C,
14/12/17, “Garcia Sergio Hernan p/ Quiebra, www.pjn.gov.ar). Por este motivo, el legislador
ha sefialado que en esta labor, el juez debe ser prudente, lo que ha sido caracterizado como
un juicio mesurado, sensato y razonable. (CNCom, Sala E, 29/06/90, “Flores Aurelio s/conc.
Civil”). Entre las pautas objetivas a tener en cuenta, doctrina y jurisprudencia han sido
contestes en afirmar que debe ponderarse el valor de los bienes denunciado por el deudor al
momento de presentarse en concurso o quiebra (arts. 11 inc. 3 y 86 LCQ), los datos
informados en el informe general (arts. 39 y 200 LCQ), como asi también es posible tomar
como pautas indicativas las valuaciones fiscales o tasaciones que obren en la causa vy
coadyuven a formar conviccién sobre el asunto. En definitiva, todo dato que pueda resultar
util y que apoye la sinceridad de la base regulatoria. (PESARESI, Guillermo Mario. PASSARON,
Julio Federico, “Honorarios en concursos y quiebras”, Astrea, Buenos Aires, 2009, 1ra.
Reimpresién, p. 320 y ss). Esta estimacion supone el examen de una pluralidad de
circunstancias econdmicas y no econdmicas- cuya armonizacién debe procurarse en cada caso
en particular, a fin de determinar una retribucién digna y equitativa, donde la labor cumplida
constituye un elemento esencial a considerar. (PESARESI, Guillermo Mario, Ley de Concursos y
Quiebras. Anotada con jurisprudencia”. 1ra Edicion. Buenos Aires, Abeledo Perrot, 2008, p.
844” Debe tenerse en cuenta que no se trata de una tasacién, ni de un calculo exacto, ni de
un actualizacidén estricta, sino de una prudente estimacion, esto es hallar un valor del activo,
gue aunque no concuerde exactamente con la realidad, se aproxime razonablemente a ella.
De manera que, ponderando todos los factores en juego (activo estimado, proporcién de la
globalidad de los honorarios sobre este activo y alicuota de arancel empleado) el juzgador
estime prudencialmente su valor con el fin de fijar los estipendios profesionales. Si bien es
posible determinar los emolumentos con alguna cuota de discrecionalidad y pueden tomarse
pautas de aplicacidon disimiles autorizadas en abstracto por la ley, lo cierto es que estos
criterios deben ser usados con moderacion, sin exceder un margen de estimacion razonable.
(Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, sala C. Scotiabank Quilmes S.A. e
18/12/2009. Cita Online: AR/JUR/64523/2009)

4. Analisis del caso.

Efectuadas estas consideraciones, ingresaré en el andlisis del libelo recursivo, de cuya lectura



surge que los agravios reposan en tres lineas argumentales

i) Las pautas de ponderacion tenidas en cuenta por el juzgador.

En el sublite, las recurrentes no discuten la normativa aplicable, sino que se agravian del
modo en que el juez ha ejercido la facultad otorgada por la ley para estimar

prudencialmente el activo. Esto es, el nucleo basico de la queja se asienta en la imputacién de
arbitrariedad al decisorio en la determinacidon de la base regulatoria. Se queja el recurrente de
que existe notable falta de coherencia en la eleccidon de los criterios de valuacién, en tanto se
han utilizado —sin dar argumentos de ello— diferentes criterios para ello (valor de transaccién
denunciado por el representante del fallido, el avalto fiscal y la tasacion efectuada por
sindicatura en el informe general para los bienes muebles). Asiste razdon al quejoso. Entiendo
que no resulta razonable haber tomado diferentes pautas para la estimacidon de los distintos
componentes del activo, sin haber fundamentado los motivos de tal decision. Adviértase que,
para los inmuebles toma en consideracion una “promesa de venta” acompafada por los
herederos del fallido, para el 50% del bien inmueble se remite al avaluo fiscal y lo multiplica
por tres y para los rodados, muebles y utiles, maquinas y herramientas y bienes de cambio
toma el monto del informe general presentado en el afio 2016. En el caso, entiendo que si
bien, nada obsta a que el juzgador se guie por diferentes elementos aportados a la causa,
debe dar cuenta de los motivos por los cuales desecha o se atiene a una u otra pauta de
valoracion. En efecto, ya la doctrina ha puesto de resalto la necesidad de superar la
parquedad en la motivacion de la regulacién de los honorarios en casos como el sublite en los

|”

que la norma refiere a una “estimacion prudencial” en tanto no resulta suficiente la simple
remision a la normativa. El decisorio de primera instancia enumerd los distintos elementos de
ponderacion, empero a renglén seguido selecciond uno de ellos, sin dar razén adecuada de
los motivos por los que no ponderaba los datos contenidos en los otros elementos. Ademas,
desechd in totum la valuacion efectuada por sindicatura por no haber acompanado elementos
sustentatorios. Por su parte, la Camara -al confirmar el decisorio- se remite al dictamen de
Ministerio Fiscal, descalifica del mismo modo al informe de sindicatura y expresa que no
constan en la causa elementos objetivos que establezcan una pauta cierta que permita
sostener que no ha resultado prudente la estimacion del activo. Tal aserto no resulta correcto,
en tanto si existen otros elementos que pudieron ser tomados en cuenta. Asimismo, su
resultado no luce como razonable si se advierte que el activo finalmente estimado al
22/11/2019 asciende a $7.257.207, suma que resulta menor que la informada por sindicatura
dos afios antes en el informe general (57.6125.629) para septiembre de 2016. Y si bien es
cierta la afirmacion de la Cdmara es cuanto es posible tomar como parametro el avaluo fiscal,
como asi también que la estimacidn no responde exactamente a una tasacién de mercado. Sin
embargo, la cuestidon residia en determinar si era posible tomar diferentes pautas de
ponderacion para los distintos componentes del activo -y remitirse inexorablamente a ellas-,
sin dar explicacién adecuada de por qué no se consideraron otros elementos que podian

llevar a un resultado diferente.



En cuanto a los componentes del activo cuya valuacién no fue objeto de impugnacién por
parte de los herederos del fallido (correspondiente a rodados, maquinas y herramientas,
muebles y utiles y bienes de cambio), no existian razones para soslayar la valuacidn efectuada
por sindicatura en su informe de fs. 795/798. Notese que se trataba de la estimacién mas
reciente que obraba en la causa, la que no merecid observaciones especificas en cuanto a
dichos rubros. Por lo cual, no correspondia apartarse de la misma sin fundamentar
adecuadamente los motivos por los cuales fue omitida y en su lugar se tomaron los valores
consignados en el informe general. (En este sentido, pueden compulsarse los precedentes
“Sat...” del 21/02/06 y “Bayod...” del 26/05/16). Ahora bien, tampoco resulta razonable que a
los fines de la estimacion correspondiente a tres inmuebles con una superficie aproximada de
3.000 metros sitos en el departamento de Tunuydan, se tome -sin mas- el precio incluido en
una “Promesa de venta” por el cual el administrador de la sucesién comprometié en venta
dichos bienes. Adviértase que este instrumento fue acompafiado por los herederos del fallido
en copia simple, no reconocido por todos sus otorgantes y no tiene fecha cierta. Por su parte,
en cuanto a la sustancia del instrumento, y mas alla de la calificacion que pudiera darse a este
acto -lo que no es objeto del presente decisorio-, lo cierto es que trata de una promesa de
vender bienes que constituyen parte del activo falencial. Menos aun puede darse un valor
definitivo a dicho instrumento cuando el precio ha sido pactado teniendo en cuenta una
“cesion de derechos hereditarios” y el pasivo falencial de la quiebra. Lo cual aleja el monto
pactado de un valor real, pues como queda visto, el precio ha sido fijado tomando en cuenta
otras variables ajenas a las pautas que doctrina y jurisprudencia han reconocido como validas
para el ejercicio prudencial de la facultad estimatoria. Por todo lo cual, asiste razén al
recurrente en este agravio, en cuanto en la causa existian otros elementos de ponderacion los
que no fueron tenidos en cuenta. Asimismo, no resulta razonable que, para estimar
prudencialmente el valor de los tres inmuebles mas valiosos del activo falencial, se tomara
inexorablemente el valor consignado en un instrumento que adolecia de las deficiencias que
fueron apuntadas ut supra.

ii) La errénea aplicacién de los precedentes del Tribunal.

Asiste razon al recurrente cuando denuncia la errédnea aplicacién de los precedentes de este
Tribunal. La plataforma factica acaecida en los precedentes “Dominguez...” del 03/11/2003 y
“Pinotti...” del 31/10/2007 era sustancialmente diferente a la ocurrida en los presentes
obrados en tanto en aquéllos no existié sentencia homologatoria. Alli, se decidié que no era
arbitraria ni normativamente incorrecta la sentencia que, al regular los honorarios de
sindicatura por la etapa de liquidacidon en una quiebra declarada por no haberse logrado las
mayorias de ley, desconté lo regulado con anterioridad por la etapa de concurso preventivo.
Mientras que, en el sublite, la sentencia homologatoria si fue dictada y la quiebra declaré por
incumplimiento del acuerdo preventivo.Mas alla de la incorrecta asimilacion de la plataforma
factica y la improcedente aplicacién de los precedentes, se advierte que al asumir tal criterio

no se tuvieron en cuenta dos cuestiones esenciales que ameritaban algun tipo de reflexion



como lo eran: i) que el sindico beneficiario de la regulacion “descontada” no era el mismo
sindico que el interviniente en la quiebra, por lo cual, en ultima instancia se estaban
descontando honorarios que habian beneficiado a otro profesional y ii) que lo que este
Tribunal aceptd fue el descuento de los honorarios percibidos durante la etapa del concurso,
pero no el descuento en las bases regulatorias (activo estimado durante el concurso menos
activo estimado en la quiebra) como se efectué en el decisorio de primera instancia,
confirmado por la Alzada. Ahora bien, los casos que guardan analogia con lo acaecido en el
presente resultan ser “Garcia Fanesi...” del 26/02/2009 y “Masso...” del 04/10/2011 en los
que se homologd el acuerdo preventivo y la quiebra se declaré por incumplimiento de
acuerdo. En estos casos, este Tribunal entendié que los honorarios regulados en el acuerdo
homologado debian mantenerse y practicarse una nueva regulacién por las tareas liquidativas
conforme al art. 267 LCQ. Cabe agregar que si bien el voto minoritario del Dr. Romano en el
precedente “Masso” propicia la reduccién de los honorarios hasta el tope del 12%, lo cierto es
que el voto de la mayoria confirma la aplicacién del criterio expuesto en “Garcia Fanesi”. Por
todo ello, es que asiste razén al ocurrente cuando denuncia errénea aplicacion de los
precedentes de esta Sala. Por lo cual, no deberan descontarse los honorarios regulados al
Contador Fanesi en la homologacién del acuerdo preventivo ni corresponde sustraer del
activo estimado prudencialmente en la quiebra el monto del activo que fue tenido en cuenta
para regular honorarios profesionales por la etapa de concurso preventivo.

iii) Distribucidn proporcional de los honorarios.

También se agravia el censurante de la distribucién interna que se ha efectuado con los
abogados del fallido. Sin embargo, las razones dadas por el quejoso sdlo muestran una
disconformidad con la decision del juzgador, quien ha ejercido esta facultad dentro de sus
atribuciones privativas, teniendo en cuenta el mérito y la eficacia de la labor y tiempo
insumido. Aun cuando pueda o no compartirse esta atribucidon porcentual, el recurrente no ha
logrado acreditar que la distribucion interna sea manifiestamente arbitraria por contener
contradiccion o inexactitudes en el proceso légico del razonamiento, contradicciones
palmarias en la motivacion o apartamiento injustificado en la valoracion de hechos y
circunstancias que necesariamente debieron considerarse, Unico caso en que corresponderia
la procedencia del grave vicio denunciado. Asi las cosas, la distribucion del porcentaje del 65%
a sindicatura y sus letradas patrocinanes y 35% a los profesionales intervinientes en la quiebra
no luce absurda o ilégica, mas alla de que este Tribunal comparta o no la solucién.En
definitiva, entiendo que deberd admitirse el recurso interpuesto y revocarse parcialmente la
sentencia en crisis; debiendo, en su lugar, dictarse un nuevo pronunciamiento, conforme a las
consideraciones precedentemente expuestas. Asi voto. Sobre la misma cuestion el Dr. GOMEZ
adhiere al voto que antecede.

A LA SEGUNDA CUESTION LA DRA. MARIA TERESA DAY DIJO:

Atento el modo como fue resuelta la cuestion anterior, corresponde admitir parcialmente el

recurso extraordinario interpuesto a fs. 4/30 vta. de estos autos y, en consecuencia, revocar el



dispositivo | del decisorio obrante a fojas 933/937 de los autos n° 43.103/54.522, caratulados
“Montiel Rueda José p/ Concurso Preventivo hoy Quiebra” dictada por la Excma. Segunda
Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial y Minas de la Primera Circunscripciéon Judicial.
Por ello, este Tribunal debera situarse en posicion de Camara, por lo que, resuelta la cuestion
de la arbitrariedad en la fijacion de la base regulatoria y errénea aplicacion de los precedentes
de este Tribunal debera proceder a estimar prudencialmente la base regulatoria y a fijar los
honorarios profesionales respetando la redistribucién interna de los porcentajes asignados. A
priori, debo sefalar que, en el prudente ejercicio de esta facultad, tendré especialmente en
cuenta que el juez ha fijado el maximo porcentual posible, esto es, el 12%. Aun cuando pueda
0 no compartirse este criterio -teniendo en cuenta el estado de la falencia (no se ha liquidado
ningun bien) y la expresa manda de la norma en cuanto a tener en “consideracion la
proporcion de tareas efectivamente cumplida”-, lo cierto es que no ha sido objeto de agravio
la discusion en torno a tal aspecto. No obstante ello, tal asignacién maxima debera
necesariamente ser tenida en cuenta a los fines de la resolucidn del caso, atento a que, como
lo he referido antes, la fijacion de los emolumentos debe ser el resultado de la combinacion
de los diversos factores que la propia ley prevé. Ahora bien, los elementos de ponderacién
arrimados al proceso son: i) la valuacién de los bienes efectuada en el informe general
presentado en la quiebra el 09/09/2016 en el cual Sindicatura manifiesta haberla efectuado al
valor de realizacién en la suma total de $7.615.620, el que no fue objeto de observaciones, ii)
la valuacién de los bienes efectuada por sindicatura a requerimiento del Tribunal presentada
el 07/03/2019 en la cual manifiesta que la ha efectuado al 75% de los valores de plaza, la cual
fue impugnada por los herederos del fallido exclusivamente en lo que respecta a los
inmuebles, iii) la documentacién acompafnada en la impugnacion por los herederos del fallido,
esto es, el avaluo fiscal vigente del inmueble registrado como 65-007544 y avaluo fiscal
historico del inmueble registrado como 65-428864 vy iv) las copias de un aviso de venta
acompanado por sindicatura quien refiere que se trata de un inmueble de similares
caracteristicas. En cuanto al informe de fs. 795/798, y sin desconocer las facultades del sindico
para realizar la tarea encomendada de valuacién de los bienes, ni negar las incumbencias
otorgadas a los profesionales en ciencias econdmicas -mds en este caso de un profesional
especializado-, lo cierto es que, a los efectos de esta estimacion prudencial, el juez debe
apoyarse en elementos objetivos que surjan de la causa para dar razones fundadas de su
estimacion de la base regulatoria. Maxime cuando quienes deberan afrontar el estipendio han
impugnado la estimacidn por considerarla improcedente. Adviértase que el caso justificaba
ampliamente el aporte de algin otro elemento en apoyo al monto del revalio vy la
exteriorizacion del método y las pautas utilizados para su confeccidn. En efecto, no se llegé a
contar con ninguna tasacién por parte de un enajenador, ni existen subastas fracasadas de las
que pueda tomarse algun valor referencial. Por su parte, advierto que, una vez formuladas las
impugnaciones, se le dio un traslado a sindicatura a los fines que pudiera acompanar otros

elementos que pudieran coadyuvar a formar conviccion sobre el asunto. Sin embargo, se



limité a acompafiar una copia de un aviso y a referir que se trataba de un inmueble de
similares caracteristicas. Siendo asi, entiendo que la solucién mas ajustada a las constancias
de la causa y que recepta las directrices puestas de resalto en el presente decisorio, es partir
del valor indicado en el informe general y, a partir de alli, efectuar una prudente adecuacién
de los mismos, teniendo en cuenta que transcurrieron algo mas de dos afios desde aquella
valuacién no observada hasta la regulacion impugnada. En efecto, no pueden soslayarse las
modificaciones sufridas en la cuantia del activo, esto es, las alteraciones de los valores que
pudieron haberse producido entre la denuncia del deudor o el informe general y el tiempo en
que daba hacerse la regulacién (PESARESI, PASARON, ob. cit., RIVERA-ROITMAN-VITOLO. Ley
de Concursos y Quiebras, tomo |V, Cuarta Edicién Actualizada, Rubinzal Culzoni Editores,
Santa Fé, 2009, p. 660, comentario al art. 266 LC). Ello, también fue puesto de manifiesto por
nuestro Superior Tribunal quien, bajo la vigencia de la Ley 19551, ha descalificado sentencias
que omitieron considerar que las circunstancias econdmicas imponian, a fin de asegurar una
adecuada contraprestacion de los servicios profesionales, partir del capital segun
estimaciones actualizadas al tiempo de la sentencia, por constituir ello la forma mas
apropiada para respetar el principio de justicia conmutativa y el derecho de propiedad (Fallos
305:1724;307:1046). Cabe aclarar que en ambos casos, se resolvié sobre la base del art. 289
de la ley derogada, que referia al activo prudencialmente estimado para regular honorarios en
caso de acuerdo preventivo o resolutorio Reitero, que no se trata de una valuacién, ni de una
tasacion de los bienes, ni de una fijacidon exacta del activo falencial, puesto que de ser asi, la
ley lo hubiera previsto en forma expresa. De lo que se trata en definitiva, es de proyectar en
alguna medida su valor a los fines de proceder a la regulacidon de honorarios, de arribar a una
estimacion prudente y sensata, de manera tal que ponderada conjuntamente con el maximo
porcentaje posible en la escala (12% no discutido) y su distribucién proporcional, se arribe a
un estipendio que retribuya adecuadamente las labores prestadas por los profesionales
intervinientes en la causa. Por todo lo cual, ponderando el valor del activo consignado en el
informe general que asciende a la suma de $7.615.620, el avalto de los inmuebles (para el
afio 2019: al 01/01 en $1.226.037 y al 01/02 en 1.226.037 y $60.258) y su evolucién historica
(para el afio 2016: $1.057.859 y $40.436, para el afio 2017: $1.249.972 y $46.798, para el afio
2018: $1.425.799 y al 01/01 $52.838 y al 01/10 $51.140) (conforme documentacién aportada
a la causa y www.atm.mendoza.gov.ar), incrementaré prudencialmente la base a la suma de $
10.000.0000 como parametro regulatorio de estipendios, lo que representa una adecuacion
de algo mas del 30% de lo consignado en el informe general. De esta manera, al haber la juez
de primera instancia considerado que a los profesionales les correspondia el mdaximo
porcentual del 12% y teniendo presente la redistribucién interna (65% para sindicatura y sus
letradas y 35% para los abogados de los herederos del fallido), se arriba a la suma de
$600.000 para la sindicatura y a la suma de $180.000 para sus patrocinantes, que resulta
adecuada para retribuir las labores efectivamente cumplidas. Asi voto. Sobre la misma

cuestion el Dr. GOMEZ adhiere al voto que antecede.



A LA TERCERA CUESTION LA DRA. MARIA TERESA DAY, DIJO:

Atento al tenor de las cuestiones planteadas, tratdndose de honorarios profesionales, y en
seguimiento del criterio seguido en la instancia anterior, no se impondrdn costas Asi voto.
Sobre la misma cuestion el Dr. GOMEZ adhiere al voto que antecede. Con lo que se dio por
terminado el acto, procediéndose a dictar la sentencia que a continuacion se inserta:
SENTENCIA: Mendoza,14 de Abril 2021.

Y VISTOS: Por el mérito que resulta del acuerdo precedente, la Sala Primera de la Excma.
Suprema Corte de Justicia, fallando en definitiva,

RESUELVE:I Hacer lugar parcialmente al Recurso Extraordinario Provincial deducido a fs.
4/30 por la Contadora Sandra Graciela Boueri y las abogadas Maria Victoria Indiveri y Cintia
Elisa Gramari, contra la resolucion dictada por la Excma. Segunda Camara de Apelaciones en
lo Civil, Comercial y Minas de la Primera Circunscripcion Judicial a fojas 933/937 de los autos
n°® 43.103/54.522, caratulados: “Montiel Rueda José p/ Concurso Preventivo hoy Quiebra”. En
consecuencia, modificar el dispositivo |, el que quedard redactado de la siguiente manera: “I.
Hacer lugar parcialmente al recurso de apelacion deducido a fs. 897/902 por la Sindica Sandra
Graciela Boueri y por las Dras. Cintia Elisa Gramari y Maria Victoria Indivieri, en su caracter de
patrocinantes de sindicatura en contra del dispositivo Il de la resolucion dictada a fs. 896/892,
la que quedard definitivamente redactada de la siguiente manera: “Il.- REGULAR LOS
HONORARIOS de Sindicatura, Cdora. BOUERI SANDRA GRACIELA en la suma de Pesos
Seiscientos Mil ($600.000); a sus letradas patrocinantes DRAS. GRAMARI CINTIA ELISA e
INDIVERI MARIA VICTORIA en la suma de Pesos Ciento Ochenta Mil ($180.000) en forma
conjunta; a los letrados del administrador definitivo de la sucesion del fallido DRES. COLL
OSVALDO WALTER; COLL MARIA BELEN; COLL IGNACIO OSVALDO y RIGOLDI FLORENCIA en la
suma de Pesos Cuatrocientos Veinte Mil (5420.000) en forma conjunta. Todos con mas IVA en
caso de corresponder (Arts. 265 inc. 2), 267 y 271 LCQ.” Il. No imponer costas. NOTIFIQUESE.
DRA. MARIA TERESA DAY Ministro

DR. JULIO RAMON GOMEZ Ministro



Juzgado Expediente Autos Vinculo

JUZGADO NACIONAL DE PRIMERA NEGOCIOS
INSTANCIA EN LO COMERCIAL N°23, 48695/2006 CINEMATOGRAFICOS S.A. Volver al Inicio
SECRETARIA N° 46 S/QUIEBRA

Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Comercial N°23, Secretaria N° 46 48695/2006 -
NEGOCIOS CINEMATOGRAFICOS S.A. s/QUIEBRA - Buenos Aires, de junio de 2021.- RC/DMP
AUTOS Y VISTOS:

1. Existiendo en el expediente las ofertas de compra directa presentadas por Pampa Films
SA a fs. 999/1005 y por el Instituto Nacional de Cine y Artes Audiovisuales (en adelante
“INCAA”) a fs. 1000 y 1007, luego de que no se pudiera llevar adelante su venta por
subasta debido al inicio de la feria judicial extraordinaria (v. fs. 961), se encuentran los
autos para resolver la oposicién efectuada por Argentina Sono Films SACI de fs.
989/992, el planteo a despacho del INCAA y, segun el temperamento que se adopte
respecto de lo anterior, determinar la procedencia de aquéllos planteos presentados
en los términos del art. 213 LCQ. En lo que hace a la oposicidn indicada, cabe destacar
que ella sélo apunta excluir entre todas las peliculas cuyos derechos fueron sacados a
la venta, la titulada “La Doctora quiere tangos”, con base en sostener la peticionaria su
calidad de productor, conforme resultaria del certificado de depdsito que acompaid.
Expresé que en los términos del art. 5 de la ley 11.723, en tanto “obra en
colaboracion”, sus derechos de autor cuentan con una duracion de setenta anos desde
el fallecimiento del ultimo de sus colaboradores, poniendo de relieve que Mariano
Mores en su calidad de protagonista de dicha pelicula, fallecié en 1988. Por esa razon,
senald que en ausencia de elementos de conviccion que den cuenta de la titularidad en
cabeza de la fallida que acredite la existencia de los “derechos mundiales y exclusivos”,
esta Ultima no forme parte del grupo de peliculas a vender, o al menos, se aclare en el
edicto que sélo se subastard la propiedad material pero no los derechos para su
exhibicion. Corrido el pertinente traslado, la sindicatura lo contesté a fs. 999/1001,
distinguiendo entre los derechos de autor invocados por Argentina Sono Films y los
derechos de naturaleza contractual para su explotacién existentes en funcién del
contrato que la fallida registré en la Direccién Nacional de Derechos de Autor, pidiendo
por eso la desestimacion de tal oposicion. Esto dio lugar a que a fs. 1002 se dispusiera
como medida para mejor proveer, que en esta oportunidad el Registro Nacional de
Propiedad Intelectual indicase si se habia cumplido respecto de dicha pelicula con la
publicacién en el Boletin Oficial que marcan los arts. 59 y 60 de la ley 11.723, lo que fue
respondido a fs. 1017, donde si bien se corrobord que Argentina Sono Films fue la
productora de “La Doctora quiere tangos”, en lo esencial que fue consultado, no pudo
ser respondido debido a informarse que no se contaban “con los libros de
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publicaciones en el Boletin Oficial”, por encontrarse en mudanza. Tras esta respuesta,
el sindico en la presentacidon a despacho, ratificé las conclusiones de su anterior

consejo.



2. Pues bien, frente a una situacion que puso nuevamente en tela de juicio cuestiones
aparentemente zanjadas mediante diversas medidas ordenatorias que prima facie
habian despejado las dudas que inicialmente se tuvieron -en un expediente que ya
lleva quince afios de tramitacion- sobre la titularidad de las peliculas objeto de la
subasta decretada a fs. 508, ampliada a fs. 513 y en la primera intervencion del
suscripto como juez subrogante de esta secretaria, complementada con la decision de
fs. 926/927, he debido volver a hacer una nueva revision de tales decisiones
ordenatorias de los jueces que me precedieron, compulsando la voluminosa
documentacién obrante en el expediente, con el objetivo de, una vez mas, dar
certidumbre a aquellos interesados en adquirir estos activos de la presente quiebra. En
este sentido, no puedo dejar de destacar las sucesivas veces que debid requerirse a la
Direccidon Nacional de Derecho de Autor desde el afio 2009 ante la vaguedad de sus
respuestas, aparentemente derivada de la antigliedad de los mentados films y por ello
la carencia de registros especificos, que condujo a dicho ente de registro a acompafar
simples copias de esos precarios registros de peliculas filmadas entre las décadas del
50y 60 (v. fs. 276/291, 465/467, 533/534, 647, 654/703 y, 709/795). Y en este punto,
cabe recordar que en fs. 508 -el 14.12.2014- inicialmente sélo se habia ordenado “la
realizacion de los bienes inmateriales referidos a los derechos mundiales y exclusivos
emergentes del contrato glosado a fs. 420/21 correspondiente a los largometrajes de
Fuad Jorge Jury “Leonardo Fabio” titulados “Crénica de un Nino Solo”, El Dependiente”,
“Gatica”, “Nazareno Cruz y el Lobo” y “Sonar Sonar”, dejandose constancia alli de las
tenencias materiales con las que se contaba de cada uno de los films, para luego en fs.
513 -el 12.2.2015- completarse el grupo de peliculas a subastar “sobre los derechos y
acciones de titularidad de la fallida sobre los films aludidos a fs. 508” que refieren a los
55 films detallados a fs. 279, a saber: 1) El viejo Hucha; 2) Todo un hombre; 3) Su mejor
alumno; 4) El muerto falta a la cita; 5) Pampa Barbara; 6) Donde mueren las palabras;
7) Nunca te diré adiés; 8) Como tu lo sofiaste; 9) Por ellos...todo; 10) La calle grita; 11)
De padre desconocido; 12) La cuna vacia; 13) De hombre a hombre; 14) La doctora
quiere tangos; 15) Edicion Extra; 16) La campana nueva; 17) Arrabalera; 18) Esposo
ultimo modelo; 19) Romance en tres noches; 20) Vivir un instante; 21) Fantasmas
asustados; 22) El pendiente; 23) Paso en mi barrio; 24) Mi mujer esta loca; 25) La
patrulla chiflada; 26) La voz de mi ciudad; 27) Ellos nos h hicieron asi; 28) Dock sud; 29)
Intermezzo criminal; 30) Del otro lado del puente; 31) Desalmados en pena; 32)
Dringue, Castrito y la LAmpara de Aladino; 33) Mujeres casadas; 34) Sucedidé en Buenos
Aires; 35) El grito sagrado; 36) Un hombre cualquiera; 37) El calavera 38) El hombre de
que debia una muerte; 39)Mercado de abasto; 40) Pdjaros de cristal; 41) Un novia para
Laura; 42) Los peores del barrio 43) El amor nunca muere; 44) Requiebro; 45) Sangre y
Acero; 46) La picara sofadora; 47) Catita es una dama; 48) Los tallos amargos; 49) El

satélite chiflado; 50) Marta Ferrari; 51) Después del silencio; 52) Una viuda dificil; 53)



La morocha; 54) El Heroico Bonifacio, y 55) Cinco Grandes y una chica, donde
puntualmente la nimero 14 es uno de los aspectos que provocd el dictado de la
presente decision. Es decir que, hasta el dictado de la providencia de fs. 926/27 por el
suscripto, ya no parecia existir dudas sobre la pertinencia de lo que se habia sacado a
subasta, e incluso en si mismo la oposicion de Argentina Sono Film no vino a poner en
cuestionamiento todo lo asi actuado, puesto que -como seguidamente lo pondré de
relieve por compartir lo expresado por el sindico- su planteo introduce una
circunstancia que en los hechos carece de incidencia frente a la naturaleza diversa de
los derechos que sobre la pelicula en cuestién, junto a la del resto que también se
subastaran, posee la quiebra. Sin embargo, es la presentacion a despacho del Instituto
Nacional de Cine y Artes Audiovisuales y a su vez interesada en la adquisicion de las
mencionadas peliculas para preservar dicho patrimonio cultural, la que vino a poner un
manto de duda sobre esa situacidn, en base a manifestar en términos genéricos que la
aludida oposicion de Argentina Sono Films estaba poniendo nuevamente en dudas la
titularidad en cabeza de la fallida que se creyd haberse disipado, bajo el argumento
conjetural en torno, no estrictamente del contrato que luce a fs. 279/81 registrado en
la Direccidon Nacional de Derecho de Autor respecto de los derechos para explotar las
55 peliculas alli detalladas por parte de Negocios Cintematograficos SA, sino de los
derechos que dijo haber tenido Artistas Argentinos Asociados, que fue quien —segun se
dejo constancia en la clausula segunda de ese contrato- se los habia cedido a la fallida

Vista asi la cuestion, se presenta necesario volver a resaltar las constancias tenidas en
cuenta para concluir sobre el derecho de explotacion que le pertenecen a la fallida
respecto de las peliculas sacadas a la venta. En ese sentido, aparece gravitante la
respuesta de la Direccion Nacional de Derecho de Autor obrante a fs. 710/793 donde
explicd su funcidn registral en la materia, sefialando que le “corresponde llevar
adelante ante este organismo el depdsito y registro de las obras inéditas y publicadas.
Cabe remarcar que tanto el depdsito como el registro son de caracter voluntario y
tienen una finalidad declarativa, puesto que en derecho de autor el registro no es
constitutivo de derechos. Es universalmente aceptado que el derecho de autor nace
con la creacién de la obra. Vale decir que esta es protegida sin necesidad de registro o
formalidad alguna. Asi lo ha establecido el Convenio de Berna en su art. 5.2. (...). De
este modo, al ser el registro meramente declarativo, puede ocurrir que muchos
autores no presenten a registro sus obras y que se carezca de informacion al respecto.
(...) conviene aclarar, los conceptos de autoria y titularidad de las obras. Autor es la
persona humana que crea la obra (...) pero es posible ser autor de la obra pero no el
titular de todos los derechos. Cuando esto ocurre, esa persona humana o juridica,
distinta del autor, solo tiene la titularidad de |la obra respecto a atributos de caracter
econdmico o patrimonial (la facultad de autorizar o prohibir la explotacién de la obra)

(...)”. Sobre esa base, ademas explicd que los requisitos que se exigian de inscripcion



anteriores al ano 2000, son distintos a los que se requieren en la actualidad para
registrar las obras, entre los que sefiald, que hoy se exige discriminar entre autores y
titulares de derechos, pero que previo a dicha fecha, se lo hacia mediante fichas
manuales de cada obra cinematografica. Todo este preludio le permitié responder ante
el requerimiento expreso -que evidentemente en este devenir de actuaciones, le
efectud la magistrada por entonces a cargo de la subrogancia de esta secretaria para
obtener una categorica respuesta que permitiera despejar esas incertezas de cara a la
subasta- que “de las fichas encontradas en nuestro registro se observa que en muchas
de las obras cinematograficas registradas se enuncia como productor a ARTISTAS
ARGENTINOS ASOCIADOS, quien ha suscripto un contrato con NEGOCIOS
CINEMATOGRAFICOS SA, el cual obra registrado en esta Direcciéon Nacional en el afio
1997. En ese contrato consta una declaracion por la cual NEGOCIOS
CINEMATOGRAFICOS SA es titular de las obras por cesidon efectuada con anterioridad
por ARTISTAS ARGENTINOS ASOCIADOS (fs. 280, cldusula primera del contrato). Me
detendré por un momento en esta respuesta del referido organismo de registro.
Obsérvese, por lo pronto, que al sefalar el caracter voluntario y meramente
declarativo del registro, forzoso parece concluir que incertidumbres como las que
ahora se tienen son connaturales a este tipo de registracién, bien que en principio no
provocara mayores consecuencias sino hasta que, entre aquéllos que invoquen
derechos sobre una determinada obra, pretendan cuestionar los de aquéllos otros que
pudieran pretender similar reconocimiento de derechos, cuestiones que de
judicializarse para zanjar la disputa, seria materia propia del fuero civil y comercial
federal. Sin embargo, ello no significa que tal inscripcidon voluntaria y de efectos
meramente declarativos no tengan consecuencias en el plano juridico restando todo
tipo de eficacia a la aludida registracion. Parece que al menos cabe reconocer que tal
registracion conferira fecha cierta a los derechos que con ella se estén invocando, ya
sea mediante el depdsito de obras invocando su autoria o colaboracién en ella, ya sea
invocando derechos de naturaleza econdmica derivados de la posibilidad de explotar
una determinada obra que, como veremos, son del tipo que corresponden a la quiebra.
En otras palabras, las dudas que pretende introducir ahora el INCAA son consecuencias
implicitas de la naturaleza misma de este tipo de derechos y de la modalidad de su
registracion que existieron, existen y podria entenderse que seguiran existiendo,
puesto que no necesariamente la registracion a un determinado momento, aunque no
se observa una posterior, vaya a estar determinando al actual beneficiario de los
diversos derechos que pueden existir sobre una obra sujeta a los derechos de autor. El
punto central, entonces, no es en si, si en base a ese registro de caracter declarativo
pudiera plantearse conjeturalmente la existencia de otras personas con mejor derecho,
cuestion que a mi juicio queda sujeta exclusivamente a una disputa que pudiera

plantear quien alegue tener tales derechos pero no cualquier tercero bajo el pretexto



de la ausencia del cardcter definitivo de la registracion; sino si Negocios
Cinematograficos SA, la aqui fallida, posee esos derechos y eventualmente, a través de
descartar que, mas alla de haber registrado en alguna oportunidad un contrato sobre
las peliculas en cuestidn, no existen otros posteriores de terceros que pudieran restar
eficacia a esos eventuales derechos invocados por la quiebra. A mi juicio, y en el
contexto descripto, cabe ratificar todo lo actuado hasta el momento en el expediente,
con la Unica rectificacion que sefalaré luego de esta nueva compulsa de las
actuaciones, respecto de la pelicula “El dependiente”. Es que, pudiendo tener certezas
hoy, con base en lo informado por la Direccién Nacional de Derecho de Autor, de que
no existen otros registros respecto de las peliculas aqui involucradas que pudieran
venir a restar eficacia a los contratos que si tiene a favor esta quiebra, encuentro
suficiente el valor de la registracion de dichos documentos para reconocer la
titularidad de los derechos sacados a subasta en este expediente, ante la ausencia de
todo planteo concreto que controvierta el razonamiento que vengo diciendo, claro
estd, sin perjuicio de la oposicidon de Argentina Sono Films que merecera una mirada de
analisis que no incide en lo que vengo diciendo. Adviértase que las decisiones que se
han venido tomando en este expediente, no obstante los diversos requerimientos que
se le hicieron a la referida direccidon hasta lograr su categdrica respuesta ya transcripta,
se fundaron, por un lado y en lo que hace a los 55 titulos mas arriba descriptos, con
base en el contrato inscripto el 25.6.1997 segun expediente nro. 854921 y que obra
agregado a fs. 279/281 de estas actuaciones; mientras que la titularidad sobre las
restantes 5 peliculas se apoyan en el contrato de fs. 420/423 acompafado por
Industrias Audiovisuales Argentinas SA, quien sostuvo ser la depositaria —después
formalizado ese cardcter en el expediente- de los masters originales que se conservan
en el laboratorio de su parte (v. fs. 438/9). No pierdo de vista que a fs. 832/844
respecto de estas Ultimas 5 peliculas incluidas en el referido contrato de fs. 420/422, a
requerimiento del Juzgado, la Direccion Nacional de Derechos de Autor sefiald que no
se encontraban registradas. Sin embargo, mas alla de que no ha existido ningun
planteo concreto en el expediente respecto de aquellas, incluso luego de haberse
publicado edictos en donde expresamente se mencionaba que se estaban sacando a la
venta junto a las otras 55 peliculas (v. fs. 959/60), debe repararse igualmente,
justamente ante la falta de caracter definitorio de esa ausencia de registracion, que
tras haber sido consultadas diversas entidades del rubro cinematografico, entre ellas,
el mismo INCAA que hoy viene a plantear objeciones genéricas al decreto de subasta,
la Academia de las Artes y Ciencias Cinematograficas Argentinas, Argentores, Volver y
TV Publica Argentina, todos los cuales respondieron mediante los oficios agregados en
autos, bien que sin aludir ninguna de ellas a la existencia de una titularidad diversa a la
que la quiebra estaba invocando en dichas diligencias, a punto tal que el INCAA, ya en

agosto de 2018, simplemente se limitd a informar que tenia los masters de algunas



peliculas mencionadas para reproducirlas en televisién, mdas sin aportar —vuelvo a
destacar- algun dato en concreto que determine que la misma pudiera pertenecer a
otras personas humanas o juridicas. En estos términos rechazaré la peticion a despacho
del INCAA, consistente en librar un nuevo oficio a las varias veces oficias Direccidn
Nacional de Derecho de Autor que, ante la falta de un sentido concreto sobre lo que
nuevamente se estaria interrogando a dicho ente respecto de cuestiones que ya
evacuo suficientemente a lo largo de la causa, se me presenta por ende inconducente y
que soélo redundara en dilatar una ya dilatada quiebra, que tiene para resolver dos
pedidos de adquisicion directa de las aludidas peliculas. Por lo demas, concluiré lo que
vengo diciendo destacando que la quiebra esta haciendo la subasta con la expresa
condicion de venta de renunciar respecto de ella —es decir, una suerte de indemnidad-
a todo derecho a reclamar por saneamiento, eviccidon o vicios ocultos, justamente
teniendo en consideracion el caracter no constitutivo del registro de los derechos de
autor, de acuerdo a lo que ya en su momento se dejé constancia en el pto. Il de la
providencia de fs. 926. Esto ultimo implica que los eventuales adquirentes, ademas de
tener previo conocimiento y acceso al expediente, asumiran los riesgos naturales sobre
la titularidad de este tipo de derechos en funcion a las hipotéticas disputas que sobre
ellos pudieran llegar a existir, pero que en ese caso seran ajenas a la quiebra. 4. Senalé
mas arriba que en esta nueva revision de la causa que esta vez le tocé al suscripto, la
Unica circunstancia a modificar respecto al decreto de subasta o el pedido de oferta de
compra directa a resolver, que como ya anticipé, tiene que ver con la pelicula “El
Dependiente”, que con base en el contrato del 20.10.1995 obrante a fs. 420/422, en el
primer decreto de subasta se sacaron a la venta. Es que analizando la documentacién
remitida por la aludida direccidn, se puede observar que sobre dicha pelicula existid
una controversia de titularidad sobre los derechos de explotaciéon entre distintas
productoras que dio lugar a la celebracion del acuerdo celebrado el 21.2.2003,
poniendo fin al diferendo, acuerdo del que fueron parte tales productoras entre las
que se encontraba la aqui fallida, y en virtud del cual, en lo que aqui me interesa
destacar, Negocios Cinematograficos SA cedié el 50% de los derechos que tenia sobre
esa pelicula a 3C Films Groups SRL y el restante 50% a Leopoldo Torres Nilsson (fs.
284/291; acuerdo inscripto como expte. nro. 426156 del 29.8.2005). Tal situacién
advertida me conducird a excluir esta Unica pelicula del auto de subasta, o en el mismo
sentido, entre aquellas que pretenden adquirir las oferentes por compra directa, en el
entendimiento de que son bienes ajenos a la quiebra por no pertenecer mas a la
fallida.

Ahora si, retomando la oposicion de Argentina Sono Films y con todas las aclaraciones
previas que precedentemente se efectuaron, habré de rechazar la referida oposicion.
Es que como bien lo destacd la sindicatura, no se trata aqui de poner en tela de juicio

los derechos de autor que pudiera tener su parte sobre tales films sino de enajenar los



derechos de explotaciéon en los términos del mencionado contrato debidamente

registrado bajo una modalidad que, como lo explicé con claridad la Direccién Nacional

de Derecho de Autor en su detallada respuesta de fs. 710/93, al expresar “es posible

ser autor de la obra pero no el titular de todos los derechos” y cuando esto ocurre “esa

persona humana o juridica distinta del autor, solo tiene la titularidad de la obra

respecto a los atributos de cardcter econdmico o patrimonial (la facultad de autorizar o

prohibir la explotacidon de la obra)”, caracteriza la posicidon que ostenta la quiebra sobre

tales peliculas, puesto que no se estan sacando a la venta derechos de autor sino los

relativos a su explotacion

Por todo lo expuesto RESUELVO:

1) Rechazar la medida previa solicitada por el INCAA

2) Rechazar la oposicion de Argentina Sono Films SACI de fs. 989/992, sin costas en
virtud de que las contestaciones de la Direccidn Nacional de Derechos de Autor y el
de por si caracter declarativo de la registracién de este tipo de derechos pudieron
conducirlo a peticionar del modo indicado (art. 68, segundo parrafo, CPCCN).

3) Excluir de la subasta y/o consideracion de las ofertas de compra directa a la pelicula
“El dependiente”.

4) Mantener la orden de venta de las 59 obras cinematograficas restantes sacadas a
subasta a fs. 508, 513 y 926

5) Atento la oferta de compra directa presentada por Pampa Films SA a fs. 999/1005 y
la voluntad manifestada por el INCAA de participar en una puja por la totalidad de
dichas peliculas, reservandole exclusivamente a su parte el derecho a mejorar la
mejor oferta que se efectle en el expediente, con base en la suma de $2.510.000
ofertado por Pampa Films SA, superior a la base propuesta por la martillera a fs. 939
y a los fines de garantizar la transparencia del acto, se dispone un llamado a mejora
de oferta, conforme las condiciones establecidas a fs. 508, ampliada a fs. 513 y
reordenada a fs. 926, sobre todo los films incluidos en esas decisiones a excepcién
de la pelicula “El Dependiente”, excluida en esta ultima resolucién. A los efectos de
llevar a cabo este mejoramiento de oferta, publiquense edictos por dos dias, cuya
confeccidon se pone en cabeza de la martillera, los cuales previamente deberan ser
enviados al correo electronico de la secretaria para su confronte
(jncomercial23.sec46@pjn.gov.ar ), lo cuales luego seran enviados por secretaria sin
previo pago. Déjese constancia en los edictos que las ofertas deberan ser
presentadas mediante presentacién digital de cualquier interesado en |la
adquisicidn de las peliculas en este expediente bajo la modalidad de “Contestacion
de demanda” que permite el envio de escrito a los profesionales que no estuviera
vinculados a las actuaciones, acreditando debidamente la personeria que se invoca
y acompanando comprobante de acreditacion del depdsito en garantia de

mantenimiento de la oferta, consistente en un 10% del valor que ofrezca. La



ausencia de dicho comprobante equivaldrd a que se tenga por no presentada la
oferta y no vaya a ser considerado por el juzgado. Asimismo, deberan denunciarse
los datos de la cuenta bancaria a la cual reintegrar dicho depdsito en caso de no
resultar adjudicatario de las aludidas peliculas. Se establece como condicién
esencial de este llamado a mejora de oferta, dado el valor cultural de tales
peliculas, el derecho a favor del INCAA de empardar la oferta que pudiera resultar
ganadora, bien que, como contrapartida de ese derecho que por las razones
apuntadas se le concederd, su eficacia quedard supeditada al integro pago del
precio dentro de los 10 dias de conocerse la oferta ganadora, lo cual se le notificara
por secretaria a su parte, bajo apercibimiento de proceder, vencido ese plazo, a
adjudicar sin mas los derechos sobre las peliculas al interesado que hubiera
realizado la mejor oferta. Consignese también en los edictos, que en caso de
incumplimiento del oferente que resultase adjudicatoria, sin intimacion previa, se lo
declarard postor remiso con las responsabilidades establecidas por el art. 584
Cédigo Procesal y se le dara también por perdido al oferente, la garantia de
mantenimiento de la oferta. Aclarese también que, por una cuestion de
transparencia de la puja que se pudiera llegar a dar, las ofertas que pudieran
presentar adicionales a la hoy existen a la de Pampa Films SA, se mantendran
reservadas adjuntadas a un proyecto de providencia en la solapa de “despacho” del
sistema lex100, para recién incorporarlas a las actuaciones al vencimiento del plazo
gue oportunamente se fije respecto a la fecha hasta la que se recibiran las ofertas,
junto con la indicacién de la oferta ganadora y la intimacién al INCAA a los efectos
de que exprese en los términos ya indicados, si ejercera su derecho de adjudicatario
preferencial. Finalmente, déjese también constancia que la mera presentacion de la
oferta implicara el pleno conocimiento y aceptacion de las resoluciones dictadas en
este proceso y de las aclaratorias que pudieren dictarse y de la posibilidad de
cualquier interesado de pedir turnos presenciales para la compulsa fisica del
expediente, dirigiendo previamente un correo electrénico al email de la secretaria
jncomercial23.sec46@pjn.gov.ar , cuyo asunto deberd ser “PEDIDO DE TURNO
MEJORA DE OFERTA NEGOCIOS CINEMATOGRAFICOS”

6) Notifiquese por Secretaria a Argentina Sono Films, al INCAA, a Pampa Fims SA, a la
martillera y al sindico y registrese.

Fernando J. Perillo Juez Subrogante



Juzgado Expediente Autos Vinculo
JUZGADO DE 1° INSTANCIA, CIVILY

COMERCIAL, SEGUNDA NOMINACION DE 21-25023953-7
RECONQUISTA (SANTA FE)

VICENTIN SAIC S/

CONCURSO PREVENTIVO Volver al Inicio

*10053977691* VICENTIN SAIC S/ CONCURSO PREVENTIVO 21-25023953-7 Juzg. 1ra. Inst.
Civil y Comercial 2da. Nom. Autos 252, T. 49, F. 173. RECONQUISTA(Santa Fe), 10 de Junio de
2021.-

Y VISTOS: Estos autos caratulados “ VICENTIN SAIC S/ CONCURSO PREVENTIVO”, Expte. N° 21-
25023953-7, que se tramitan en este Juzgado de 1° Instancia, Civil y Comercial, Segunda
Nominacidon de Reconquista (Santa Fe). CONSIDERANDO: Que, este concurso preventivo
agrupa a miles de acreedores privados de todo nuestro pais, junto a un importante numero
de instituciones y empresas internacionales (principalmente relacionados a las finanzas y
servicios), entidades gubernamentales, agencias y organismos provinciales y nacionales,
representativos de un pasivo concursal que oscila los USD 1300 millones. A dicha
heterogeneidad subjetiva, se suma la complejidad de los negocios de la concursada, el
tamafo de sus instalaciones industriales, un importante nimero de puestos de trabajo
vinculados directa e indirectamente con la continuidad de esta empresa en crisis. Tales han
sido las caracteristicas del concurso desde sus comienzos, evidenciando la presencia de
intereses colectivos que trascienden (y sostienen) los intereses particulares, intimamente
ligados al funcionamiento de las economias regionales y al desarrollo de un sector estratégico,
como es el granario, vinculado al complejo oleaginoso y sus cadenas de valor. Estamos ante
una situaciéon extraordinaria que nos interroga y nos desafia a redoblar los esfuerzos y la
creatividad para lograr un servicio de justicia acorde a tales exigencias. Conscientes de esta
realidad, en anteriores oportunidades apelamos a los principios rectores del derecho
concursal (Continuidad operativa de la empresa en crisis, salvaguarda de sus unidades de
negocios, tutela de las fuentes y puestos de trabajo, concurrencia de los acreedores a los fines
de verificar sus acreencias, celeridad, economia procesal y cumplimiento de los términos
procesales), para encontrar el mejor rumbo. Es por ello que se implementd una pagina web
con informacidn accesible que permite a los interesados conocer los avances y novedades del
proceso, se habilitaron verificaciones y observaciones de créditos no presenciales (VNP vy
ONP), se realizaron audiencias con el directorio de la sociedad concursada, drganos y terceros,
entre otras iniciativas tendientes a transparentar y mejorar el flujo de informacién y permitir
la 6ptima intervencidén de los acreedores, con las limitaciones propias de cada etapa del
proceso. Con el mismo norte y situandonos en este momento crucial del periodo de
exclusividad, consideramos necesario favorecer la creacién de un espacio de encuentro,
didlogo, construccion de confianza e intercambio de informacién entre los verdaderos
protagonistas del conflicto, acudiendo en esta ocasidn al profundo conocimiento que cada
acreedor tiene de su deudora (y viceversa), luego de muchos anos de relaciones comerciales.
Organizar, agrupar y conectar a los acreedores entre si y con su deudora, nos permitira

comprender los inconvenientes que enfrentamos al momento de lograr una propuesta



razonable, que reciba el apoyo necesario para que esta empresa y quienes de ella dependen,
superen exitosamente esta etapa de su existencia.

Avizorando los efectos sociales y econdmicos que se derivan de esta decisidn, consideramos
apropiado adoptar en esta oportunidad, un esquema dialégico que encuentra sustento
normativo, tanto en las pautas de nuestra ley concursal como en las del Cédigo Civil y
Comercial, aplicadas razonablemente a este supuesto concreto (Arts. 43 y 45; 52 inc.2, Ap b);
73y 75LCQ; Arts. 1, 2, 3,9, 10, 242, 1011, 2° parrafo CCC; Entre otros).

1) APERTURA DE UN ESPACIO INFORMATIVO DE PARTICIPACION VOLUNTARIA: En virtud
de tales razones, en el marco del art. 274 LCQ, dispondremos la apertura de un
espacio que calificaremos prima facie como informativo, el cual habra de
concretarse mediante la celebracion de audiencias informales (aunque regladas);
Todo ello sin desconocer que tales encuentros podrian contribuir ademas, en
alguna medida, para la solucidn o resolucidn restaurativa del conflicto subyacente.1
Corresponde aclarar que, no se tratard de un dmbito de mediaciéon judicial puesto
gue no tiene como finalidad la consecucion de acuerdos, sino Unicamente facilitar
el encuentro y el didlogo de los interesados, en el afan de mejorar este aspecto del
proceso, sin competir de ninguna manera con el periodo de exclusividad, pero
complementandolo en todo cuanto fuera posible y necesario. El funcionamiento de
dicho espacio serd encomendado a un coordinador general y facilitadores
designados ad-hoc, quienes deberan contar con la formacién profesional o
idoneidad necesaria. Asimismo, se requerira la presentacidon de un cronograma de
trabajo circunscripto en su desarrollo temporal, al plazo restante para la finalizacién
del periodo de exclusividad y de un reglamento de funcionamiento. Dicho esquema
deberd contemplar instancias de informacién y evaluacidn con el fin de conocer su
desarrollo, debiendo exponerse en este expediente las tareas realizadas, mediante
informes de avance y un informe final, acorde al cronograma de trabajo aprobado.
El tribunal y los demds érganos y auxiliares no intervendran en estas reuniones,
salvo cuando les fuera requerido. Sin perjuicio de lo cual se encontraran a
disposicion del coordinador para auxiliarlo en todo cuanto sea necesario. Dado el
contexto de pandemia y considerando el breve periodo de tiempo restante para la
finalizacidon del periodo de exclusividad, se emplearan todos los medios técnicos
disponibles para realizar tales encuentros de manera virtual (utilizando zoom, meet
y otras TICs), procurando un impacto masivo que no podria pretenderse de manera
presencial. Sin perjuicio de lo explicitado hasta aqui, esta etapa de audiencias
informales estard iluminada por principios rectores que seguidamente se explicitan.
1) TRATO IGUALITARIO Y LIBRE CONCURRENCIA: La asimetria y diversidad de los

acreedores concurrentes es un rasgo propio de este concurso. Advertimos que
aquellos cuentan con dispares posibilidades de interiorizarse de los aspectos

relativos al funcionamiento de la empresa concursada. Por lo tanto, se buscara



propiciar la ubicuidad de la informacién relevante para los procesos decisorios
de los involucrados. Dado que nos encontramos en un ambito meta concursal,
de naturaleza procesal (sin perjuicio de los reglamentos que puedan
implementarse para su funcionamiento), corresponde destacar que la
concurrencia a tales encuentros y audiencias sera una decision libre y voluntaria
de cada acreedor o acreedora, como asi también de la propia concursada,
debiendo priorizarse la libre entrada y salida de los participantes.

2) TRANSPARENCIA Y CONFIDENCIALIDAD: Mediante un esquema de multiples
reuniones, se pondra a disposicion de la concursada un medio eficaz para recibir
y ofrecer informacidn a sus acreedores, abriendo nuevos canales de encuentro,
que podrian reportarse utiles a su esquema de gestion de la crisis. Para los
acreedores implica la maxima expansién (menor restriccion) de un derecho
consagrado por el Art. 45 LCQ, el cual podra ser ejercitado con amplitud,
garantizando el intercambio datos y el relevamiento de las expectativas de
cobro (y de pago) y la continuidad del vinculo comercial. Todo ello en un marco
de confidencialidad que garantice la expresidon de sus opiniones y puntos de
vista, sin limitaciones

3) Quienes decidan formar parte de estos encuentros, podran acceder a toda la
informacién que los propios acreedores pudieran intercambiar reciprocamente,
ademas de solicitar y recibir por parte de la concursada informes econdmicos,
financieros, planes de administracion de crisis, modelos de negocios, etc. De tal
forma se espera que puedan entrar en contacto con elementos que les ayuden a
valorar el cronograma de administracion de la concursada y la viabilidad de su
propuesta concordataria.

4) INTERACCION POSITIVA: Los érganos y auxiliares del proceso concursal (sindicos,
veedores, interventores, etc.), participaran en la medida que ello fuera
necesario para suplir algun déficit informativo, generando sinergias gracias a las
cuales cual los protagonistas dispondran de herramientas efectivas para mejorar
su posicion precedente. Se trata por lo tanto de tender puentes, abrir puertas,
generar didlogos y encuentros, dando voz a los mas pequeiios y garantizando
transparencia y condiciones equitativas de acceso a la informacion.

1) DESIGNACION DE UN COORDINADOR GENERAL Y PRESENTACION DE UN
CRONOGRAMA DE TRABAJO: En virtud de los argumentos explicitados, se
procederd a la creacion de un espacio dialdgico e informativo, sin ingerencia directa
en la eventual propuesta concordataria que pudiera formular la deudora. Dado el
exiguo plazo restante para la finalizacion de periodo de exclusividad (sefialado
como limite para la vigencia de dicho espacio) y ante la necesidad de contar con un
profesional con especificos conocimientos en la materia, se prescindira en este caso

de la lista de peritos oficiales, designandose para ocupar el rol de Coordinador



General, al Dr. Raul Calvo Soler,2 quien cuenta con reputada experiencia en este
tipo de ambitos y procesos (Conf. Arts. 274, 278 LCQ; Art. 20 CPCCSFe).

En merito a los fundamentos explicitados:

RESUELVO:

1) DISPONER, la realizacién de audiencias informativas que deberan realizarse de
manera no presencial, en las cuales podran intervenir voluntariamente los
acreedores y la concursada, conforme a un cronograma de trabajo que debera ser
previamente aprobado; Todo ello en el marco de un periodo temporal que no
podrd exceder el plazo preestablecido para la finalizacion del periodo de
exclusividad.

2) DESIGNAR, como coordinador de dicho espacio, al Dr. Raul Calvo Soler, quien
deberd aceptar el cargo y presentar el cronograma de trabajo y reglamento
antedichos en el término de ley, ajustado a los objetivos y plazos preestablecidos,
estimando ademas las remuneraciones, honorarios y gastos totales proyectados a
los fines de su implementacién (Arts. 42, 45, 274 LCQ).

3) INVITAR, a los acreedores y a la sociedad concursada a formar parte de este
ambito de encuentro, didlogo e intercambio de informacién (Art. 45 LCQ). Insértese
el original, agréguese al sistema SISFE y notifiquese. Notificaciones conforme Arts.
26,273 inc. 5)y 278 LCQ.-

DR. FABIAN LORENZINI Juez

DR. JOSE BOAGLIO Secretario



